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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВБРА и РАЗУМЪ»
состоите изь трехъ отдъловъ:

1. Отд-Ьлъ церковный, въ который входптъ все, относящееся до 
богослов!» въ обширномъ смысла: изложегпе догматовъ ВЯры, пра- 
вилъ христ1анской нравственности, изъясней!е церковныхъ каноновъ и 
богослужетя, нсторгя Церкви, обозрЪн!е замечательных», современныхъ 
явлетй въ релппозной и общественной жизни, однимъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдЪлъ философски. Въ него входятъ изслЯдоваюя изъ области фило- 
’ соф!и вообще и въ частности изъ психологии, метафизики, исторш фплосо- 

фни,такжеб!ографическ!я свФдФтя озамФчательныхъ мыслителяхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болЯе пли меиФе про
странные переводы и извлечения изъ ихъ сочпнешй съ объяснительны
ми примечаниями, гдЯ окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ философовъ, могупця свидетельствовать, что христианское уче
те близко къ природе человека и во время язычества составляло пред- 
метъ желан!й и искашй лучшпхъ людей древняго м!ра.

З.Такъ какъ журналъ „ вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочимъ, имФетъ цФлпо заменить для Харьковскаго духо-, 
венства ,.Епарх!альныя Ведомости": то въ немъ, въ виде особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею страницъ, помещается отдФлъ подъ на- 
звангемъ „Листоиъ для Харьковской епарх!и“, въ которомъ печатают
ся постановления и распоряжешя Правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относящ!яся до Харь
ковской enapxin, сведен!я о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событ!й церковной, государственной и общественной жизни и 
другая известия, полезный для духовенства и его прпхожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по шести и бол!е листовъ въ каждомъ №

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТЬ ДЕПЕГЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала „Вера и Разуиъ“ при Харьков
ской Духовной Семинарш и въ свечной лавк’Ь при Покровскомъ Арх1ерейскоиъ 
Монастыре; въ Москва, въ книжпомъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касаюпц- 
яся текущпхъ церковныхъ событШ, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскпхъ Епархчальныхъ Ведомостяхъ" 
минувшаго года; то лица, желаюпця следить за последовательною связью 
этихъ событ!й, могугъ прмбретать „Харьк. Епарх. Ведомости* 4 за 1883 
годъ, въ редакщи новаго журнала, по уменьшенной цене, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляра» съ пересылкою.
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Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. 1юпя 15 дня 1884 года. Г. Харьков*.

Цензор*,  npoToiepen Т. Павловъ.



КЪ ИСТОПИ ПЕРВЫХЪ ЛЮДЕЙ.

ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ СОСТОЯН1Е ЧЕЛОВЕКА И ЕГО ГРЪХОПАДЕНГЕ.

(Окопчаше *).

ГЛАВА И.
ГРЪХОПАДЕН1Е ПЕРВЫХЪ ЛЮДЕЙ.

Чтобы понять важность преступлена нашихъ прародителей, 
такъ детально повл!явшаго па все про исшедшее отъ нихъ че
ловечество, мы должны припомнить зд^сь, въ чемъ состояла 
заповедь Божья, данная въ раю, и постараться уяснить себе, 
какое значеше имело napyinenie ея. Это уже потому необхо
димо, что важность всякаго преступавши и вытекающихъ изъ 
него наказашя и меръ исправительныхъ всегда измеряется 
свойствомъ и важностью нарушеннаго закона.

Бытописатель такъ передаетъ эту заповедь: „И заповедалъ 
Господь Богъ человеку, говоря: отъ всякаго древа въ саду 
ты будешь есть; а отъ древа познашя добра и зла пе ешь 
отъ него; ибо въ день, въ который ты вкусишь отъ него, смер
тно умрешь" (Быт. II, 16—17).

У размышляющаго объ этой заповеди само собой возника
ют вопросы: какая цель этой заповеди? есть-ли соответств!е 
между преступлешемъ первой заповеди и наказашемъ?

Отвечая на первый вопросъ касательно цели заповеди, мы 
должны прежде всего сказать, что всякое проявлеше воли Бо- 
даей людямъ имеетъ безъ всякаго сомнеюя премудрую и все
благую цель. По руководству отцовъ и учителей Церкви и

*) См. ж. „Въра и Разумъ0. 1884 г. № 10. 
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указанно здраваго разума можно указать следующую цель 
этой заповеди: давая человеку заповедь, Господь желалъ по
ставить созданнаго Имъ человека въ норлшлшыя отношешя. 
къ Себп, его Творгъу. Первое нормальное отношеше человека 
къ Богу должно состоять въ любви перваго къ Последнему, 
какъ Виновнику его быия и блаженства. Получивъ отъ Бога 
заповедь, которая дозволяла человеку вкушать отъ вс4хъ пло
довъ рая, за исключешемъ только плодовъ съ древа познашя 
добра и зла, онъ долженъ былъ самымъ легкимъ п вагляд- 
нымъ путемъ придти къ мысли о томъ, что Богъ есть Источ- 
никъ его блаженства, и проникнуться къ Нему чувствомъ бла
годарности и, какъ естественнымъ сл'Ьдств1емъ его—любов!ю.

Второе правильное отношеше человека къ Богу состояло 
въ безусловномъ послушанш перваго Последнему, какъ свое
му Законодателю. Первые люди, какъ мы видели выше, бы
ли наделены высокими духовными даровашями, между кото
рыми даръ свободной воли, какъ способность къ той или дру
гой деятельности—святой или грешной, занимаетъ первое ме
сто. Но эта способность самоопреде.тешя, какъ и всякая ду
ховная сила, для своего возрасташя и укреплешя нуждалась 
въ упражнсши. Отсюда понятна необходимость первой запо
веди, представлявшей для свободы человека самый целесо
образный матергалъ для упражнешя. Въ ней онъ получить 
предмета, чрезъ обращеше съ которымъ, или чрезъ такое или 
иное определение себя къ нему, онъ упражнялъ свой драго
ценный даръ свободы. Поставляя себя всегда въ одинаковый 
правильпыя отношешя къ заповеди, человекъ мало-по-малу 
могъ-бы получить навыкъ послушашя воле Бож1ей. А этотъ 
навыкъ долженъ былъ служить основашемъ, па которомъ воз
можно было существоваше и продолжеше дальнейшаго раз- 
випя и усовершенствования человека до предела, назначеп- 
наго для креатурныхъ разумно-нравственныхъ существъ. Толь
ко тогда человекъ могъ-бы подъ руководствомъ Божественпа- 
го Существа развиваться и стремиться къ своему первообра
зу, если-бы оиъ научился повиноваться волть Бож1еи, безуслов
но следовать всемъ велГгпямъ Божественнаго Разума, хо- 
тя-бы они и превышали его ограниченный разумъ.
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Третье нормальное отношенге человека къ Богу, которое 
устанавливала между ними заповедь, требовало признашя со 
стороны человека своей ограниченности и зависимости отъ 
Бога, какъ своего Творца п Владыки. Человеку подчинена 
была вся внйшняя природа, онъ поставленъ былъ отъ Бога 
царемъ земли; его воля ни въ чемъ не находила себй пре- 
градъ; его Творецъ и Господь былъ Существомъ духов- 
пымъ, невидимым^ которое только по временамъ снисхо
дило до явлешя человеку въ томъ или другомъ видимомъ об- 
раз'Ь. При такомъ царственномъ отношенш къ природ!} чело
века, не предстояла-лп' для него опасность развить въ себй 
величайппй духовный порокъ—гордость, предаться эгоизму и 
дойти до отрпцатя своего Творца и впасть въ самооболыце- 
nie.—опасность, которая несомненно существуете въ духов- 
номъ м!рй, которая некогда погубила свйтлаго, украшеннаго 
высокими духовными даровашями, ангела, отпавшаго чрезъ 
гордость отъ Бога и сдйлавшагося д1аволомъ‘? Только одна 
заповедь, требовавшая отъ человека безусловна™ послушашя 
Богу, подъ страшною угрозою обратиться въ ничтожество— 
умереть, могла отклонить эту опасность и удержать человека 
въ должпыхъ грапицахъ и правпльвыхъ отношешяхъ къ Богу.

Теперь приступимъ къ разсмотрйшю второго выставленпа- 
го нами вопроса о соотвйтствш между нарушешемъ заповеди 
и наказашемъ за нее. Мы уже впдйлп, что исполняя первую 
заповедь, человйкъ этимъ показывалъ, что онъ любитъ Бога, 
послушенъ Его святой волй, готовъ всегда следовать Боже
ственному водительству, сознаетъ свою зависимость отъ Бога 
и признаете Его виновпикомъ своего бьтя и блаженства. II 
паоборотъ, парушеше заповйдп, данной первымъ людямъ въ 
раю, доказывало-бы, что они любятъ себя, а не Бога, послушны 
своей эгоистической вол!;, а не Боаыеи, счптаютъ себя, а не 
Бога, центромъ своей жизни и блаженства, словомъ. счптаютъ 
себя независимыми и равными Богу. Такимъ образомъ. сила 
иреступлешя первыхъ людей, въ случай нарушешя ими пер
вой заповйди, заключалась-бы вътомъ, что онп чрезъ вкуше- 
iiie отъ запрещения™ дерева, съ которымъ непосредственно 
соединена была воля Бож^я, отпали-бы отъ Бога, усумнившись 
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въ Его всемогущества и благости, и поставили-бы вместо Бо
га себя центромъ жизни. Поэтому и наказате, которое на
значено Богомъ за возможное нарушеше заповеди, вполне со
ответствуете сему последнему.

„Богъ угрожаете человеку смертно не какъ отмщешемъ, но- 
какъ естественнымъ сл4дств!емъ преступавши и отпадешя. 
Жизнь и св4те человека были въ Боге (1оан. 1, 4), уклоне- 
Hie отъ воли Вожлей было отчуждешемъ отъ жизни Бож1ей. 
(Еф. IV, 18): что-же оставалось человеку, кроме смерти?" *)

Конечно, еелп-бы после гр4хопадетпя человека последова
ло раскаяше и обращеше къ Богу, тогда Господь, по своей 
благости, пли простилъ-бы человека безъ наказания, или после 
того или другаго наказашя, какое было-бы указано Его пре
мудростью, снова возвратплъ-бы грешника къ Себе. Но коль 
скоро человекъ не раскаялся въ своемъ гр4х4, какъ и слу
чилось, коль скоро онъ даже упорно отказался возвратиться 
къ Источнику жизни, после того какъ Богъ располагалъ его 
къ покаянно,—чтб другое должно было явиться сл4дств!емъ 
греха Адама, какъ не смерть, которая въ свою очередь есть 
неизбежное сл4дств1е удалешя его отъ Источника жизни?

Такова была первая заповедь, данная Богомъ нашимъ пра
родителями Въ томъ или другомъ отношеши къ ней заклю
чалась для нихъ возможность гр4хопадешя. Но самый факте 
грехопадешя далеко пе объясняется существовашемъ положи
тельной райской заповеди: въ ней только дана одна возмож
ность падешя, но отъ возможности до действительности еще 
далеко. Что-же склонило волю первыхъ людей, невинныхъ и 
святыхъ, къ нарушение такой легкой и естественной по своей 
целесообразности Бож1ей заповеди? Священное Писаше ука
зываете на д!авола, какъ на искусителя первыхъ людей. Онъ 
начинаете съ того, что свопмъ демонскп-хитрымъ вопросомъ, 
подлинно-ли сказалъ Богъ: не ешьте плодовъ ни съ какого 
дерева въ саду? поселяете въ душе Евы греховное сомп4ше 
на счете того, не извратилъ-ли изъ какихъ-либо побуждешй 
мужъ ея смысла заповеди Божхей. Д1аволъ избралъ такой мо
ментъ, когда Ева (какъ можно догадаться на основан!» ея 
. *)  Записки на кв. Быт. стр. 44.
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ответа: „и не прикасайтесь къ нему", въ которомъ явствен
но выступаете наружу зародившееся въ глубине ея сердца 
неудовольств!е на запрещеше) начала уже тяготиться труд
ностью заповеди. Греховное сомнйше на счета воли Бож1ей, 
разъ оно допущено свободной волею человека, развилось въ 
немъ до такой степени, что только страхъ великаго наказа- 
Н1я могъ его удержать еще отъ нарушешя заповеди. Это по- 
казываетъ великая сила греха и быстрый ростъ его въ дупгЬ 
человека, лишь только онъ допустилъ его до себя. Д1аволъ 
замечаете это опасное состояше души нашей прародитель
ницы и пользуется имъ съ усп'Ьхомъ, когда своею дерзкою 
ложью: ян4тъ, вы не умрете!" отнимаетъ и последнюю опору 
сомневающейся души—страхъ наказания. После этихъ словъ 
началась, несомненно, сильная борьба въ душе Евы, печаль
ная исхода которой едва-ли можно было теперь избежать. 
Но чтобы окончательно обезпечить за собой успехъ и скло
нить Еву на преступлеше, д!аволъ начинаете клеветать на 
Бога, Который, будто-бы изъ зависти къ людямъ, запретилъ 
имъ вкушать отъ древа познашя добра и зла, чтобы не сделать 
ихъ причастниками своего Существа и не сообщить имъ вы
сочайшая божескаго ведеюя—знать добро и зло. Такимъ об
разомъ умъ Евы, которому д!аволъ сулилъ неизмеримый го
ризонта познашя добра и зла, былъ поколебленъ на счетъ дей
ствительности заповеди; воля ея, которой обещана полная без
наказанность, ослаблена, и сердце ея, которому д1аволъ су
лилъ богоподобную будущность: „вы будете, какъ Богп", бы
ло отравлено недов4р!емъ къ Богу.

Такъ обезсилены и подорваны были все духовныя способ
ности демонскою хитростно сатаны. Еще одпнъшагъ,—и ро
ковой шагъ будетъ сделанъ. Семя греха, зародившееся въ ду
ховной сфере человеческая существа, весьма скоро возросло 
и достигло другой чувственной стороны человеческая соста
ва—плоти: запрещенный плодъ показался добрымъ въ снедь и 
пр!ятнымъ для глазъ. Когда и въ этой низшей области совер
шилось возмущеше и возсташе иротивъ нравственнаго зако
на, даннаго въ заповеди, произошло великое печальное собы- 
Tie, имевшее такое гибельное BceMipnoe значеше: Ева согре
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шила; вкусила запрещенный плодъ и предложила сделать то
же своему мужу, который, ободренный прим'Ьромъ жены и ви
димою ея безнаказанностью, и согласился на это безумное 
лредложеше. Первые люди пали съ высоты святости, на ко
торой они находились; утратили блаженство, которымъ до сихъ 
поръ наслаждались; порвали тесный союзъ, въ которомъ до 
того пребывали съ Богомъ.

Посмотримъ теперь, насколько было велико гр4хопаден1е 
нашихъ прародителей.

Св. Писаше уже въ одномъ гргЪховномъ желаши Евы вку
сить отъ запрещенная плода видитъ тройственную похоть -и 
называетъ ее корнемъ всякая беззакония. (I loan. 2, 16). 
Жен4 показалось, что это дерево хорошо въ пищу—въ этомъ 
высказалась ея похоть плотская, злоупотреблеше чувственною 
стороною природы. На этомъ стремлеши уяждать плоти ко
ренится множество пороковъ—неумеренность въ пище и питье, 
т. е. обжорство, пьянство, затймъ блудъ, прелюбод'Ъяше и т. п. 
пороки и мерзости предъ Богомъ, о которыхъ ап. Павелъ не 
сов^туетъ даже и говорить. Дерево показалось пр!ятнымъ для 
очей — въ этомъ высказалась похоть очесъ. Что такое глаза? 
Это главный органъ, чрезъ который духовно - чувственное су
щество, какимъ является человекъ, доставляетъ себе главн^й- 
ппя познашя о видимомъ Mipi, о разнообразныхъ и многочис- 
ленныхъ формахъ растительной и животной жизни; чрезъ этотъ 
органъ человекъ ставить себя въ те или друг!я отношешя къ 
Mipy и его явлешямъ. На этой любви къ aiipy, какъ на оспо- 
ваши, коренятся многочисленные и разнообразные пороки, на
чиная отъ злоупотреблен!я предметами вн-Ьшняго Mipa для 
украшешя себя и кончая грубымъ обоятворешемъ силъ и яв- 
лешй.

На основашп библейскихъ словъ о грйховномъ желаши Евы: 
„ вожделенно для того, что даетъ знан!ей—можно безошибочно 
заключить о третьей греховной похоти—о гордости житейской. 
Стремлеше человека къ знашю и притомъ горделивому, от
рицающему существоваше Бога и духовный м!ръ, оканчивает
ся самомн'Ьшемъ, гордостью ума и сердца, признающпхъ одинъ 
только м!ръ физичесшй и ставящихъ центромъ этой жизни, 
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в'Ьнцомъ ея человека, который въ пантеистическихъ и мате- 
р!алистическихъ системахъ обоготворяетъ самого себя. Когда 
совершилось самое падеже чрезъ вкушеше отъ запрещеннаго 
плода, тогда человекъ вм'Ьсто Бога поставнлъ себя центромъ 
жизни и счаспя, и любовь свою, которая должна была исклю
чительно относиться къ Богу, переяесъ на себя и м!ръ. Кро
ме того, здесь не только совершилось прямое непослушаше 
воле Бога, но и самая воля Его отрицалась, какъ нечто враж
дебное человеку. Впадши въ гр4хъ неповиновения Богу или 
ослушажя (Рим. V, 19), наши прародители нарушили весь 
нравственный законъ, который въ своемъ существе есть не что 
иное, какъ воля Бояия. Еще бол'Ье мы поймемъ всю важность 
rpixa нашихъ прародителей, если обратим! внимаше, скажемъ 
словами нашего знаменитаго богослова, высокопреосвященнаго 
митрополита Макар1я, „на количество частныхъ грйховъ, за
ключающихся въ гр4х4 прародителей. Зд4сь заключались: а) 
гордость, потому что прародители прежде всего увлеклись об'Ь- 
щан!ями запя: будете, яко бози; б) nenipie, потому что не по
варили словамъ Боаиимъ: смерпю умрете; в) отступничество 
отъ Бога и переходъ на сторону врага Его, д!авола, потому 
что не послушались Бога, а послушали обольстителя и пова
рили дерзкой клевете его, будто Богъ по зависти или недо
брожелательству запретить имъ вкушать отъ изв4стнаго древа; 
г) величайшая неблагодарность къ Богу за все Его чрезвы
чайный милости и щедротый. Такимъ образомъ, первые люди 
совершили гр'Ьхъ и гЬмъ подвергли себя и свое потомство 
вс4мъ печальнымъ его посл4дств!яыъ. О грехе, какъ о велп- 
чайшемъ нравствеппомъ преступленш противъ Бога, мы нахо- 
димъ въ высшей степени глубокомысленное и меткое сужден!е 
одного русскаго апологета, которое мы и позволимъ себе здесь 
привести. „Трехъ, по хрисйанскому воззрению, не есть одно 
только нарушенге божествен в аго закона пли беззакон!е, хотя, 
безъ сомн'Ьшя, онъ есть и это; но онъ не есть только это, 
не есть только, такъ сказать, юридическое зло. Гр'Ьхъ есть не 
только оскорблеше божественной правды, по вместе измена 
божественной любви со стороны человека, нарушеше имъ вер
ности въ отношеши къ Богу, произвольное попраше священ- 
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наго союза съ Богомъ. Чрезъ грйхъ человечество, въ глубине 
своей свободной воли, возстало противъ Бога, своего Творца, 
одарившаго человека всеми благами иважнейшимъ изъ нихъ— 
образомъ и подоб!емъ Бояйимъ. Изъ такого взгляда на трехъ вы
текаете библейское учете о чрезвычайной преступности греха и 
крайней тяжести его последств!й для судьбы человечества. Въ 
этомъ отношеши библейское воззреше на трехъ представляетъ 
замечательный контрастъ съ более или менее снисходительными, 
извиняющими и поблажающими взглядами на него древней фило- 
софхи и морали, где онъ определяется большею част1ю какъ 
нравственный порокъ, являюпцйся вследствие несовершенствъ 
человеческой природы. По библейскому взгляду трехъ—не просто 
порокъ или нравственное, хотя-бы и тяжкое, преступлеше, но 
вместе и релипозное злодеяте, по скольку онъ есть оскорб- 
лен!е божественной правды и любви. Велич1е этого преступ- 
лешя возрастаете до безконечной степени, когда мы припом- 
нимъ, па какую высоту общешя съ Богомъ возвышенъ былъ 
благодатно первый человекъ и какъ безконечно онъ былъ обя- 
занъ Богу. Чрезъ трехъ человекъ въ такой степени утратилъ 
богодарованное ему достоинство, что для него нужно было 
„второе рожден1е“ или духовное возрождеше, чтобы возстано- 
вить права, принадлежапця ему, какъ члену расторгнутаго имъ 
союза съ Богомъ (Рим. VII, VIII; ср. 1 Петр. IV, 3,4). При 
такомъ понимаши греха является совершенно понятнымъ и 
библейсюй взглядъ на него, какъ на первичную причину не 
только нравственнаго, но и такъ называемаго физическаго зла. 
М1ръ, какъ творете Бож1е, какъ выражеше божественной мы
сли, самъ по себе представляетъ полную и стройную гармо- 
Hiio красоты и блага. Духъ, нарушающей законъ божествен
ной правды и изменнически отпадаюпцй отъ божественной 
любви, становится по необходимости въ сбстояше вражды съ 
Бож1ею мыслпо, съ логикою и гармон^ею м!роздатя и, сле
довательно, нисходите въ состоите страданья. Высшее или 
полнейшее выражев!е этого страдашя, проходящаго чрезъ всю 
земную жизнь человека отъ самой легкой непр!ятности до не 
стерпимаго горя, есть смерть. Каждый человекъ, какъ долж
ники греха, до необходимости есть должникъ страдашя... Зло
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необходимо само себя наказываетъ по неотразимому закону 
логики. Страдашя и смерть суть логичесшя посл4дств!я rpi- 
ха, которымъ человекъ добровольно извратилъ логику нор- 
мальныхъ своихъ отношешй къ Боипему nipy“ *).

Теперь спросимъ словами другаго нашего богослова: „не 
кончилась-ли истор!я, только что начавшаяся? Н'Ьтъ. Воля че
ловека уклонилась отъ плана Творца и отъ закона творче
ства, но Творецъ не оставилъ д4ла рукъ Своихъ. ГргЬхъ чело
века предвид'Ьнъ прежде создашя Mipa, и отъ вечности пре- 
побйждается^ **),

Уже падшему человеку открыта была спасительная надеж
да о С'Ьмени Жены, или о будущемъ Спасителе Mipa. ЗагЬмъ, 
чрезъ весь длинный перюдъ релипозно-дравственной жизни до 
хриспапскаго Mipa, идетъ, почти не прерываясь, рядъ божествен- 
ныхъ откровешй и разныхъ воспитательныхъ м^ръ, при по
мощи которыхъ человечество медленно, но вйрно, безъ нару
шения свободы человека, приготовлялось къ принята спасешя 
въ xpucTiaHCTBi ***).

Мы изложили библейское учеше о гр'Ьхопадешп прародите
лей. Всяк1й безпристрастный изсл’Ьдователь признаетъ въ немъ 
полное cooTBircTBie требовашямъ своего разума и сердца. 
Но не смотря ла это, есть так!е истолкователи Св. Пнсашя, 
которые, находясь подъ сильнымъ вл1яшемъ гЬхъ или другихъ 
философскихъ гипотезъ, иначе смотрятъ на гр'Ьхъ и его про- 
исхождев!е и высказываютъ свои недоум'Ьн1я по поводу биб- 
лейскаго учешя о гр'Ъхопаденш, перетолковываютъ его или 
даже совсгЬмъ отвергаютъ. Остановимся коротко на разсмо- 
тр'Ьши этихъ недоумений, перетолковашй и отрицашй.

Такъ, по поводу библейскаго разсказа о гр'Ьхопадеши, не
которые спрашиваютъ: почему Богъ сотворилъ человека съ воз
можностью падеюя? Другими словами: отчего Богъ нееоздалъ

*) „Христ. апологетика/ проф. Рождественскаго, т. И, стр. 311—12.
**) „Твореше Mipa и человека." Протопресвитера И. Серпесскаго.
***) О приготовлении рода человйческасо къ принят]» христианства мы печа

таемо» въ духови. журн. „Прав. Обозр.и за 1884 годъ особое подробнее изсл4- 
доваше, гдЪ при свЬтЬ Св. Писашя, отечественныхъ творений, всеобщей исторш и 
философ!!! дЬлаемъ попытку научно изложить этотъ важный въ хр. богословш 
оонросъ.
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его такимъ, чтобы онъ не могъ подвергаться греху? Если Богъ 
сотворилъ человека съ возможностью „ уклонетя къ греху, то 
не виновенъ ли Онъ въ немъ хотя косвеннымъ образомъ? Мы 
смело отв'Ьчаемъ: н'Ьтъ! Ибо для того, чтобы создать челове
ка, который не могъ. бы пасть, нужно было или сотворить 
человека несвободнымъ существомъ, или свободным^ но сразу 
достигшимъ того совершенства свободы, при которой невоз
можно было бы злоупотреблете ею, или, наконецъ, сущест
вомъ всесовершеннымъ. Что касается перваго предположешя, 
то оно потому уже несостоятельно, что ставить пределы твор
ческой воле любящаго и всеблагаго Бога. „Движимый безпре- 
дельною любовно, Богъ желалъ, чтобы существовали не одни 
только безсознательные почитатели божественныхъ совершенствъ, 
но чтобы существовали сознательные и разумные участники 
въ Его жизни и блаженстве. Онъ желалъ видеть въ твари не 
рабское только и безсознательное служеше Себе по необходи
мости, но разумное и свободное служенхе по любви. Любве
обильный, Онъ хочетъ, сколько возможно, приблизить къ Себе 
тварь: творить существа, способный къ такому высокому сою
зу; создавая ихъ по Своему образу, даетъ имъ возможность 
уподобляться Ему и соединяться съ Нимъ въ блаженномъ и 
святомъ общенш любви. Въ образе Бозпемъ заключается и 
высочайшая любовь Бодая къ созданными» по Нему и высо
чайшее вели’пе и блаженство самихъ созданныхъ. Существен
ный черты образа Божия суть разумъ и свобода. Они суть 
высппя проявления творческой жизни. Поэтому, если бы Богъ 
не сотворилъ разумво-свободиыхъ существъ, то творческая лю
бовь Его проявилась бы не во всей силе и м!ръ не былъ бы 
прекрасвейшимъ. Благость побуждала Бога сотворить наилуч
шее, а наилучшее въ Mipe есть духовная жизнь, высппя про- 
я плетя которой суть разумъ и свобода. Эта жизнь есть неч
то богоподобное, нечто божественное въ Mipe, Неужели кто 
осмелится обвинять Бога въ недостатке любви и благости за 
то, что Онъ создалъ существа съ такою жизнйо?а *)

Что касается втораго предположен!#, по которому создаше 
свободныхъ существъ безъ возможности ихъ грехопадешя мы-

*) „Любовь Божестиекпая, спасающая? А. БЬляевъ стр. 263.
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слимо только въ томъ случае, чтобы они сразу, въ моментъ 
своего создашя, достигли высшей степени свободы, то и оно 
также не можетъ устоять предъ здравымъ сужден!емъ. Свобо
да есть нравственная сила, которая, какъ такая, достигается 
собственными и симостоя^нелъными усил1ями и деятельностью 
сотвореннаго существа, надйленнаго свободою. Чтобы достиг
нуть последней предельной степени’развит, разумно-свобод
ное существо должно пройти промежуточный ступени разви- 
ris: низппя и средшя. И это прохождение должно быть сде
лано собственными усил1’ями. Иначе свобода превратится въ 
необходимость; въ ней не будетъ ни жизни, ни развит; само 
разумно-свободное существо не можетъ ценить такого совер
шенства свободы, которая дана ему какъ нечто готовое и 
внешнее; оно будетъ смотреть па такую свободу, какъ на раб
ство. Вотъ почему даже свобода такихъ высшихъ духовныхъ 
существъ, какъ ангелы, и та была и есть ограничена и под
лежала закону духовнаго роста. И слово Бояпе открываете 
яамъ, что въ этотъ перюдъ развит и достижешя той ступе
ни совершенства, на которой невозможно уже падете и на 
которой стоятъ въ настоящее время ангелы, случилось зло- 
употреблеше свободой въ среде духовъ безплотныхъ, произошло 
таинственное грехопадеше некоторыхъ ангеловъ, которые об
разовали собою царство темныхъ духовъ, царство сатаны.

Наконецъ, высказанное предположеше, что Богъ тогда-бы 
могъ сотворить человека безъ возможности гр4хопадешя, ког- 
да-бы создалъ его существомъ всесовершеннымъ, заключаете 
уже въ самомъ себе противореч!е и должно быть отброшено, 
какъ несостоятельное: если человекъ создашь Богомъ, то онъ 
не можетъ быть существомъ всесовершеннымъ. Такимъ обра
зомъ недоумеше: почему Богъ создалъ человека съ возмож- 
ностпо грехопадеши, разрешается темъ, что Богу было такъ 
угодно,—что создать человека, наделенпаго разумомъ и сво
бодою и лишить его возможности грешить—дело невозмож
ное, противоречащее законамъ разума, которыми премудрый 
Богъ. какъ высппй разумъ, руководится въ Своей творческой 
деятельности. Второе недоумеше, являющееся по поводу 
библейскаго разсказа о грехопадеши, состоите въ томъ: ка
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кая цель была допущешя искушешя первыхъ людей со сторо
ны д!авола, который, какъ выспнй духъ, могъ соблазнить лю
дей, чтЬ, безъ сомнешя, всеведущ!й Богъ и предввдЪлъ? Не 
является-ли поэтому, хотя косвеннымъ образомъ, Богъ винов- 
никомъ грйхопадешя людей?

Прежде всего заметимъ, что хотя-бы нашъ слабый умъ и 
не понималъ цели того или другаго д4йств!я Бож1я, мы не 
должны иа этомъ основаши отвергать, сообщаемое въ Слове 
Бож!емъ, собыпе или перетолковывать смыслъ его, или тре
бовать у Бога отчета въ Его дейспияхъ. Мы съ глубокимъ 
смирешемъ должны въ случаяхъ нашего недоумйтя припом
нить слова св. ап. Павла: „О, глубина богатства и премуд
рости и разума Болыя! яко не испытапи судьбы Его, и не- 
изсл'Ьдовани пупе Его. Кто-бо разуме умъ Господень? или 
кто совйтникъ Ему бысть?“ (Рим. 11, 33).

При сейте того-же Слова Божтя попытаемся устранить, на
сколько возможно, недоразумйн1е по поводу цйли искупгетя, 
допущеннаго Богомъ по отношений къ нашимъ прародителямъ.

Богъ, какъ всеведущее Существо, какъ Творецъ Mipa и че
ловека, не могъ не знать, какъ поступитъ въ томъ или дру- 
гомъ случай твореше его рукъ: Ему отъ вйка известны во 
всей подробности жизнь и деятельность каждаго Его творе- 
шя. Слйдовательно, нельзя допустить того, чтобы Богъ под
вергали человека искушенно для того, чтобы убедиться, какъ 
отнесется къ этому искушешю человйкъ: выдержитъ-ли или 
падетъ подъ силою его. Если-же Онъ допускаетъ испыташе 
человйка. то какъ показываете Библгя, это делается или для 
нравственной пользы самого человека, который искушешемъ 
въ образе посылаемыхъ бйдствй очищается отъ разныхъ по- 
роковъ и еще больше укрепляется въ своей любви къ Богу, 
многократный примйръ чего можно видйть въ жизни избран
ная народа Божхя какъ въ перюдъ его сорокалйтняго стран
ствовала по пустыне, такъ и во время судей и царей.—или 
для цйлаго человйческаго рода, который въ томъ или въ дру- 
гомъ праведнике, вышедшемъ побйдителемъ после искухпешя, 
долженъ видеть примеръ для подражашя — примеръ твердой 
веры въ Бога. Таковъ Авраамъ, приносящй въ жертву свое-
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го сына Исаака и тгЬмъ сделавппйся отцемъ верующихъ,—или 
для посрамлешя и окончательная поражешя темнаго царства 
падшихъ духовъ, какъ это ясно открывается изъ исторш много- 
страдальнаго и праведнаго 1ова, где сатана, дерзнувппй до
казывать Богу, что истинной, чистой и вполне безкорыстной 
любви къ Богу нгЬтъ на земле, даже въ такомъ праведнике, 
какъ 1овъ, потерп'Ьлъ полное поражеше въ лице этого пра
ведника, который, будучи подвергнуть величайшимъ бйдствь 
ямъ какъ внйпгнимъ, такъ и внутренним^ остался веренъ 
Богу. Искушеше первыхъ людей им4ло, надобно думать, трой
ственное глубокое значеше и для нихъ самихъ, и для им4в- 
шаго отъ нихъ произойти человеческаго рода, и для д!а- 
вола. Для нашихъ прародителей оно допущено было, какъ 
намъ кажется, съ тою цЗшю, чтобы побудить ихъ обнаружить 
себя такъ или иначе въ отношены къ нравственному закону, 
выраженному въ заповеди о невкушеши плода съ древа поз- 
нашя добра и зла, чтобы они начали жить деятельною жиз- 
шю, какъ нравственный существа, чтобы для нихъ самихъ 
выяснилось: что такое они, чего они хотятъ, къ чему стре
мятся и чего въ состоявши достигнуть. Созданный нравствен- 
нымъ существомъ, т. е. свободнымъ и разумнымъ, человекъ 
не могъ безразлично относиться къ нравственному закону: 
онъ съ первыхъ-же минутъ своего быия долженъ былъ опре
делить себя къ нему такъ или иначе, т. е. исполнять его или 
преступить; средняго состояния нельзя представить; только су
щество неодушевленное или неодаренное свободою и разумомъ, 
животное, не можетъ поставлять себя въ те или друпя отно- 
шешя къ нравственному закону. Не таковъ человекъ: если 
онъ можетъ исполнить требовашя нравственнаго закона, онъ 
долженъ исполнить его. Вотъ почему искушеше первыхъ лю
дей, какъ средство, побудившее ихъ сознательно и свободно 
отнестись къ нравственному закону, было допущено премуд- 
рымъ и всемогущимъ Воспитателемъ ихъ—Богомъ. Но оно, 
какъ мы сказали, имело значеше не только по отношение къ 
первымъ людямъ, но и ко всему имевшему произойти отъ нихъ 
роду человеческому. Въ Адаме и Еве испытывалось все че
ловечество; это испыташе решало судьбу всехъ безчисленныхъ 
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милйоновъ, которые предъ очами Божйми какъ-бы уже су
ществовали. Победа прародителей надъ искушешемъ была-бы 
победа всего человечества, ихъ поражеше — поражешемъ и 
его. Поэтому человечество въ своихъ прародителяхъ должно 
видеть основаше своего теперешняго положения, явившагося 
какъ следствие ихъ поражешя.

Что касается дхавола, который, искушая нашихъ прароди
телей, имелъ намереше погубить ихъ, то его искусительное 
действ!е было попущено божественнымъ Промысломъ для то
го, чтобы онъ въ немъ и чрезъ него испыталъ петолько свое 
посрамление, но и окончательное поражеше и гибель. Мы зна- 
емъ, что намеренхе д!авола погубить людей сделалось тщет- 
ньшъ чрезъ премудрый и всеблапй планъ искуплешя, а Семя 
Жены, т. е. Тисусъ Христосъ, Сынъ Божй, долженъ былъ окон
чательно уничтожить силу диавола. Обобщая все сказанное о 
цели допущешя Богомъ искушешя первыхъ людей, мы мо- 
жемъ сказать, что конечная цель эта состояла вътомъ, что
бы премудрость, благость и правосудде Божй, словомъ, слава 
Бойля, раскрывалась и осуществлялась въ сотворенномъ Бо
гомъ Mipe. Ибо въ дивномъ плане спасешя людей отъ греха 
смертно Сына Божля явлены были м!ру въ высочайшей степе
ни божественная премудрость въ отысканы такого средства, 
которое ни одному сотворенному уму не могло придти на мысль,— 
и любовь Бож1я, распинающая и распинаемая, по которой Еди
нородный Сынъ Божлй былъ преданъ на смерть за грехи лю
дей для спасешя ихъ отъ гибельныхъ следствий ихъ,—и пра- 
восуд!е, ибо чрезъ победу надъ грехомъ, къ которому скло- 
нилъ человека своимъ пскушешемъ дзаволъ, произнесено веч
ное осуждеше виновника греха и всего его царства.

Теперь мы должны обратиться къ разсмотренпо мнешй техъ 
ращоналистическихъ экзегетовъ, которые вовсе отвергаю™ 
истор!ю искушешя и грехопадешя первыхъ людей.

Такъ Штраусъ объ исторш грехопадешя говорить: „Это 
повествоваше подлежи™ немаловажнымъ затруднеи!ямъ. Глав
ная трудность заключается въ высшей степени нецелесооб- 
разномъ испыташи, которому Богъ подвергъ человека. На во- 
просъ: почему Богъ совершенно произвольно запретилъ пра- 
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родителямъ безвредное само по себе вкушёше отъ плода, Цер
ковь отв'Ьчаетъ: человекъ долженъ былъ тотчасъ начать въ 
раю свое нравственное образован!е, следовательно,, долженъ 
былъ иметь также и предметъ, черезъ обращение съ которымъ 
онъ могъ-бы развить свою нравственную природу. Но спра
шивается: разве Адамъ уже не жилъ въ сообществе съ Евою? 
5 жели здесь могло не доставать случаевъ къ исполнешю вза- 
имныхъ обязанностей? И почему Богъ не удовольствовался 
этими естественными обязанностями, или не далъ лучше одной 
обязанности о святости, основаше которой люди могли-бы ясно 
видеть, чемъ запрещеше, которое не имело решительно ни
какого основашя, кроме произвола, и могло служить для лю
дей только соблазномъ къ преступление, чтб при сатанинскомъ 
внушеши отовне, почти неизбежно должно было привести че
ловека къ паденпо" *).

Что можно сказать противъ несостоятельности подобнаго 
возражешя?

Раньше мы уже показали, что испыташе, назначенное Бо- 
гомъ лервымъ людямъ и состоявшее въ данной имъ заповеди 
о невкушеши плодовъ съ древа познавая добра и зла, было 
въ высшей степени целесообразно: оно ставило человека съ 
первыхъ минутъ его существовала въ нормальный отношешя 
къ Богу, котораго онъ долженъ былъ любить, которато дол
женъ былъ безусловно слушаться и отъ котораго онъ долженъ 
былъ зависеть. Первая заповедь, будучи вполне легкой и до
ступной по своей конкретности для первыхъ людей, самымъ 
вернымъ путемъ способствовала въ людяхъ пробуждение чув
ства любви, послушашя и зависимости. Такова цель этой за
поведи или этого испытания первыхъ людей. Если Штраусъ 
и ему подобные мыслители не видятъ и не признаютъ этой 
цели, то въ своемъ заблуждении виноваты они сами, а не за
поведь, о цели которой христианская Церковь давно выска
залась самымъ определеннымъ образомъ.

Относительно той части возражешя Штрауса, что запреще
ше о невкушеши плодовъ отъ древа познашя добра и зла 
основывалось на чистомъ произволе Бож1емъ и что гораздо

*) Glaubenslehre, Strauss II, 27.
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лучше и целесообразнее было-бы, еслибы Богъ вместо этой за
поведи, основания которой людямъ не были указаны, назна- 
чилъ имъ исполнеше той или другой нравственной обязан
ности, вытекающей изъ ихъ взаимныхъ отношешй другъ къ 
другу,—мы должны заметить следующее.

Bo-первыхъ. Имеемъ-ли мы право отъ Творца Mipa, Суще
ства всесовершеннаго, требовать, чтобы Онъ всегда указывалъ 
основашя своей святой воли? Всегда-ли человекъ способенъ и 
понять эти основашя. Требовать этого значить желать, чтобы 
ограниченный ничтожный разумъ человека постигалъ все тай
ны ума Божествеинаго? Если Господь, Творецъ человека, даетъ 
известную заповедь, то значить эту заповедь человекъ мо
жетъ и долженъ исполнять. Самъ сотворивый человека, Онъ 
внедрилъ въ это разумно-нравственное существо неодолимое 
стремлеше къ Себе и Своему нравственному закону, стремле- 
nie, которое выражается въ голосе человеческаго разума и 
совести. Человеку дана, напр., заповедь: „не укради", но не 
показано, почему не должно лишать собственности ближняго. 
Однакожъ и безъ того человекъ, при помощи разума и совпсти, 
знаетъ, что присвоеше чужой собственности не должно быть 
допускаемо, и именно на такихъ-то, а не другихъ основашяхъ.

Для первыхъ людей весь нравственный законъ сосредоточи
вался въ одной райской заповеди о невкушеши плодовъ съ 
запрещеннаго дерева. Все способности ихъ ума, воли и серд
ца подсказывали имъ, что они должны любить Бога, благо
дарить и прославлять Его; что ихъ прямой долгъ безусловно 
признавать Его святую волю. А если они имели эти чувства 
къ своему Творцу, то пужно-ли было для нихъ указывать оспо- 
вашя, почему они должны были исполнять данную имъ запо
ведь? Только где нетъ доверия, любви, благодарности, и во
обще проявлешй нравственной жизни между двумя существа
ми, тамъ действительно бываетъ необходимость указать вся- 
Kift разъ основашя и приводить причины такого или иного 
распоряжешя или приказашя. Где-же существуютъ истинныя 
нравственный отношешя, бытае которыхъ мы безъ всякаго со- 
мнешя, должны предположить между Богомъ и человекомъ.въ 
его невинномъ состояши, тамъ нлкакихъ объяснений причинъ
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и оснований не должно быть. Ибо чувство любви и благодарно
сти, которыя несомненно питали первые люди къ Богу, исклю
чали чувство недов4р1я? которое могло вызывать необходимость 
указашя основашй воли Бож1ей. Кроме того первые люди без
условно признавали божественный авторитетъ своего Творца 
и Господа, а при такомъ признаны Его могла-ли у нихъ воз
никнуть потребность узнать причину такой, а не другой воли 
Бож1ей? Только тамъ, где не-гь уважешя къ авторитету, воз
можно предположить возникновеше потребности знать причи
ну такого или иного распоряжешя, исходящаго отъ известна
го авторитетнаго лица.

Во-вторыхъ. Что касается того мнешя Штрауса, что го
раздо было-бы целесообразнее, если-бы Богъ вместо назначен
ной заповеди указалъ людямъ на ту или другую обязанность, 
вытекающую изъ взаимныхъ отношений первыхъ людей, то 
оно также" несостоятельно, какъ и все остальное. Прежде 
всего нужно заметить, что иной заповеди для перваго чело
века и невозможно представить: запрещеше о невкушеши 
отъ плодовъ древа познашя добра и зла дано въ то время, 
когда не существовало еще жены, следовательно, и нельзя бы
ло применить заповедь къ исполнение техъ или другихъ 
нравственныхъ отношешй между первыми людьми, какъ край
не странно фантазируетъ Штраусъ. Да если-бы предположить, 
ставъ на точку некоторыхъ неверующихъ, что заповедь дана 
была после сотворешя жены, то и въ этомъ случае не было 
бы надобности назначать заповедь, которая имела бы прило- 
жеше къ нравственнымъ отношешямъ первыхъ людей?‘Эти 
отношешя и безъ всякой особенной заповеди должны быть и 
были святы. Кроме того, мы не должны упускать изъ виду 
глубоко-знаменательнаго библейскаго сказашя о сотворены 
первой жены изъ ребра мужа., Это значило, что между ними 
по самой природгъ, естественно, инстинктивно существовали 
самыя нравственныя, основанный на взаимной любви, отнопге- 
шя. Более-же сложныхъ отношешй между людьми въ семей
стве, обществе, съ ихъ обязанностями и правами, еще на зем
ле не существовало. Вотъ почему заповедь, данная первымъ 
людямъ въ раю, могла быть заимствована изъ одной доступ-

BtPA и Разумъ 188-1 г. № 10 66



872 вы1 а и разумъ

ной имъ сферы отпошешй — изъ отношешй ихъ къ природы 
внышней—къ плодамъ райскаго дерева. Притомъ она была 
вполне конкретна и доступна первымъ людямъ и вполне со
ответствовала мудрымъ воспитательнымъ планамъ Творца.

Приступимъ теперь къ разсмотр4шю другихъ возражешй 
на библейское повествоваше объ искушенш и грехопадеши 
первыхъ людей.

Такъ некоторые рацюналисты, какъ - то Бауэръ *),  Эй- 
хорнъ **)  и др. считаютъ за немногими исключешями все, 
разсказанное въ Библш объ искушенш и грехопадеши праро
дителей, за миеъ, созданный израильтянами для объяснешя 
происхождевйя греха въ роде человеческомъ. Такъ, напр., 
говорятъ, что въ искушеши Евы не могъ участвовать злой 
духъ, такъ какъ до вавилонскаго плена у израильтянъ не 
было будто-бы никакого понятая о демоне, и учете о кото- 
ромъ ими заимствовано отъ халдейскихъ мудрецовъ. Это воз
ражение обличаетъ крайне поверхностное знакомство съ Биб- 
.пей и совершенно неосновательно. Несомненно известно, 
что евреи гораздо раньше вавилонскаго плена имели поня- 
тае о демоне. Такъ въ книге 1ова, написанной задолго до 
вавилонскаго плена, все те многоразличным бедств!я, катая 
иретерпелъ этотъ праведникъ, представляются допущенными 
Вседержителемъ по ходатайству д!авола, который имелъ дер
зость утверждать предъ Богомъ, что благочестае 1ова — на
ружное, что лишь только его постигнуть бедств!я, онъ от
ступится отъ Бога. Господь, чтобы посрамить духа зло
бы, ’дозволяетъ ему искушать всеми бедств!ями своего пра
ведника. И праведный 1овъ посрамляетъ д!авола: онъ ос
тается веренъ Богу. Равныыъ образомъ за много вековъ 
до вавилонскаго плена, въ начале перюда царей, еврей- 
стай народъ уже зналъ о существовали демона. Такъ въ 
первой книге Царствъ повествуется, что „духъ лукавый дав- 
ляше Саула", когда „отступилъ отъ него Духъ Господень" 
(1 Дар., 16, 14). Такое же ясное свидетельство о существо- 
ванш веры въ злыхъ демоновъ у израильтянъ до вавилонска-

*] Hebr. Mytholog. Bauer 1, 5, 85 и др.
** ) Urgeschichte. Eichorn III. §. 114.
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го плена мы находимъ и въ 1 кн. .Паралипоменонъ, где въ 
21 главе, 1 cirf мы читаемъ: „и возсталъ сатана на Израи
ля и возбудилъ Давида сделать счислете Израильтяне/. Въ 
книгЬ Премудрости Соломона д!аволъ называется виновникомъ 
смерти прародителей (Премудр. 224). Можно бы и еще ука
зать несколько м4стъ (Зах. 3, 1) въ священныхъ книгахъ Вет- 
хаго Завета, написанныхъ за-долго до плена вавилонскаго, 
которыя ясно свидетельствуют о томъ, что израильтяне, го
раздо раыгЬе знакомства съ релипозными предашями восточ- 
ныхъ релипй, имели понят!е о злыхъ демонахъ. Но и пред- 
ставленныхъ ы'Ьстъ вполне достаточно для нашей цели. За- 
тЬмъ некоторые ращоналисты доходятъ до того, что все биб
лейское пов4ствован1е о грехопадении отъ начала до конца счи- 
таютъ еврейскимъ миеомъ, которое не имеешь подъ собою ни
какой исторической почвы.

Что противъ этого сказать? То, что оно по своей неосно
вательности не заслуживаешь даже серьезнаго опровержена.

Довольно было-бы даже одного указашя на то, что оно про
тиворечить всему Св. Писанпо Ветхаго и Новаго Завета и 
всей релипозно-нравственной исторш человеческаго рода.

Если ncTopiro грехопадешя считать вымышленнымъ собып- 
емъ, то нужно не признавать всю Библио, которая свидетель
ствуешь о грехопаденш прародителей, какъ объ историческомъ 
событии, случившемся въ самомъ начале жизни рода челове
ческаго, какъ о такомъ событш, которое по своимъ гибелъ- 
нымъ следстмямъ на родъ человечесшй вызываетъ высочай
шее откровеше божественной любви, повинуясь которой Еди
нородный Сынъ Бога сходить на землю, делается человекомъ, 
не переставая быть Богомъ, проливаетъ на землю светъ Свое
го Божественна™ учешя, творить величайппя чудеса, затЬмъ 
страдаешь и умираетъ на кресте, чтобы этимъ, удовлетворивъ 
Божественной правде и истребивъ до основашя. гибельный след- 
ств!я греха, спасти отъ него и его следствШ любезное Ему 
Его высшее па земле твореше—человека.

Довольно, напр. указать, что все ветхозаветное законода
тельство, богослужеше, жертвы и друпя достановлешя Мои
сеева закона основываются на признаши грехопадешя нашихъ 
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прародителей, на признаки происшедшей отсюда нравствен
ной порчи всего рода человеческаго, отъ которой ветхозавет
ный законъ старается освободить человека, путемъ пробу ж*  
дешя чувства сокрушешя о своихъ грехахъ, веры въ буду- 
шаго Избавителя и месс!янскихъ желашй, надеждъ и стрем
лений. Мноня места въ ветхозаветныхъ книгахъ прямо ука
зывают на истории грехопаденхя, какъ на действительно слу
чившееся собьгйе. Таковы, напр. Притч. 3, 18; 11, 30; 13, 
12 и 15; Премуд. 2, 24; Сир. 25, 33; Ис. 43, 27. Въ Но- 
вомъ Завете следуюпця места ясно говорятъ объ историче- 
скомъ характере грехопадешя: Me. 19, 4, 5; Рим. 5, 12, 21, 
6, 23; 1 Кор. 6, 16; 7, 4; 11, 7—9; 15, 21; Еф. 5, 24; 28, 
31. Деян. 17, 26; 1уд. 14; Апок. 2 7; 12, 9; 22, 2, 4.

Наконецъ, безъ факта грехопадешя прародителей и наслед- 
ственнаго перехода ихъ греха на все происшедшее отъ нихъ 
человечество решительно невозможно объяснить факта всеобщ
ности греха въ роде человеческомъ. Самъ Богъ свидетель- 
ствуетъ, что „помышлеше сердца человеческаго—зло отъ юно
сти" (Быт. УШ, 21). Нетъ человека, который бы не согре- 
шилъ, который былъ бы чистъ отъ греха; все зачинают
ся въ беззакоши и рождаются во грехе. (Прит. 20, 9; ср. 
пс. 13, 3; 50, 7). Изображая бедств!я человеческой жизни, 
1овъ указываете причину ихъ въ скверне, т. е. въ нравствен
ной порче человека, которая делаете его повиннымъ суд}' Бо- 
жпо (1ов. 14, 3, 4; 5) и отъ которой никто не чистъ: „кто 
бо чистъ будетъ отъ скверны? Никто же, аще и единъ день 
жийя его на земли". Въ новомъ Завете св. Ап. Павелъ сви- 
детельствуетъ о самомъ себе, что въ пемъ живетъ трехъ, ко
торый силенъ до такой степени, что онъ противъ воли застав
ляете его грешить: „не понимаю, что делаю: потому что не 
то делаю, что хочу, а что ненавижу, то делаю (Рим. 7, 15); 
въ другомъ месте ясно и решительно онъ же свидетельствуете: 
„все согрешили и лишены славы Бож1ей" (Рим. 3, 27). Дру
гой апостолъ говорить, что весь мгръ во зле лежитъ (I Ioan. 
V, 19). Таково свидетельство Св. Писашя о всеобщности греха.

Но и самый беглый обзоръ релипозно-нравственной жизни 
рода человеческаго убеждаете въ истине всеобщаго греховна- 
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го повреждешя рода человеческая. Истор!я этой жизни по- 
казываетъ намъ существовало ложныхъ политеистическихъ ре- 
липй то въ форме самаго грубаго объективная натурализма, 
гд£ человекъ обоготворялъ вместо единаго истиннаго Бога са
мые грубые предметы природы,—то въ форме сабеизма, где 
обоготворялись светила небесныя, или символизма, где за бо
говъ признавались таинственпыя силы природы, проявлявшая
ся въ тйхъ или другихъ предметахъ и явлешяхъ внешней при
роды,—то въ виде релипозныхъ систеыъ пантеизма, где бо
жество представляется для человека м!ровою душою, разлитой 
во всей вселенной, все проникающей и оживляющей собою,— 
то въ виде субъективнаго натурализма, который находить выс
шее свое выражете въ антропоморфическихъ релиняхъ Грецш 
и Рима. Нужно-ли говорить о гнусныхъ обычаяхъ и обрядахъ, 
сопровождавших!» нйкоторыя язычесмя религш и состоявппя 
въ проявлешяхъ самаго безстыднаго распутства и въ прино- 
шенш окровавленныхъ челов'Ьческихъ жертвъ,—нужно ли напо
минать здесь о системахъ морали, оправдывающихъ пороки и 
преступлешя человека,—о цйломъ ряде нарушешй нравствен
ная закона между самыми совершенными людьми,—о стати
стике преступлен!^ и притомъ самыхъ ужасныхъ, безчело- 
вйчныхъи потому противоестественных'^—которая такъ красно
речиво говорить о всеобщей нравственной порче человеческой 
природы? Все язычество сплошь было великимъ гр'Ьхомъ и мер
зостью предъ Богомъ. Что касается избранная !удейскаго на
рода, то мы уже видели, какъ въ Св. Писанш ясно п поло
жительно свидетельствуется о греховности человеческой при
роды. Вся истор!я избранная народа Бож!я, имевшая истин
ную религш и нравственный откровенный законъ и состояв
шая подъ особеннымъ водительствомъ Божественная Провп- 
ден!я, исполнена разнаго рода внешними и внутренними бед- 
ств!ями, которыя являются следств!емъ наказашй за грехи из- 
раильтянъ. Итакъ, откуда та всеобщая греховность рода че
ловеческая? чемъ она объясняется?

Ращоналисты, отвергающее бпблейскй разсказъ о грехопа- 
деши прародителей, . не будутъ въ состояши объяснить ее. 
Но Св. Писаше, знающее и передающее истор!ю грехопадешя 
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первыхъ людей, видитъ въ ней вполне достаточную причину 
для объяснешя всеобщаго rpixa.

Излагая учен!е о грйхопадеши прародителей и о насл'Ьд- 
ствелномъ переход^ ихъ rpixa на весь родъ челов’.&ческлй, оно 
вполне удовлетворяетъ разумъ, ищущШ объяснешя всеобщно
сти гр'Ъха въ род*Ь  челов'Ьческомъ. Такъ Спаситель, въ бесйд'Ь 
съ Никодимомъ о возрождение .говорить: „аминь, аминь гла
голю тебй: аще кто не родится водою ’ и духомъ, не можетъ 
внити въ царств!е Бож1е. Рожденное отъ плоти, плоть есть: и 
рожденное отъ духа, духъ есть" (Ioan. 3, 5, 6). •

Не раскрывая всей ширины учета Спасителя о духовномъ 
возрождеши, мы въ настоящемъ случай обратимъ только вни- 
маше на то, что въ этихъ словахъ содержится ясное учете о 
переход^ rpixa прародительскаго на весь родъ челов'Ьчесшй. 
Этотъ переходъ совершается черезъ рождеше отъ плоти или 
обыкновенное плотское происхождеюе одного человека отъ 
другаго. По что означаетъ здйсь плоть? Всего человека гре
ховного, лишеннаго благодати Бож1ей, живущаго и д'Ьйствую- 
щаго подъ гр’Ьхомъ, а не по Богу (Рим. 7, 5; 8, 1, 4, 8, 9; 
2 Кор.—10,2; ср. Быт. 10, 6; Д'Ьяп. 2, 17; Галат. 5, 27).

Такъ какъ отъ такого зараженнаго грйхомъ человека рож
дается другой, то и этотъ последний есть плоть—одной при
роды съ первымъ. Апостолъ Павелъ ясно и подробно учить, 
что всеобщая греховность происходить отъ гр'Ъха нерваго чело
века—Адама: „какъ однимъ человйкомъ грйхъ вошелъ въ 
м!ръ и грехомъ смерть; такъ и смерть перешла во всйхъ чело- 
вйковъ, потому что въ немъ вей согрешили" (Рим. 5, 12, 14).

„Если преступлешемъ одного подверглись смерти wnorie, то 
гЬмъ болйе благодать Боаия и даръ по благодати одного че
ловека Тисуса Христа, преизбыточествуетъ для многихъ" (Рим. 
5—41). „Если преступлешемъ одного смерть царствовала по- 
средствомъ одного: то тймъ болйе пр!емлющ1е обшпе благо
дати и даръ праведности будутъ царствовать въ 'жизни по- 
средствомъ единаго Тисуса Христа" (5—17). „Какъ въ Адамй 
вей умираютъ, такъ во Христй вей оживутъ“.(1 Кор. 15. 22).

Изъ этихъ мйстъ ясно видно: а) что грйхъ перваго чело
века и назначенное ему наказание за него—смерть—перешло 
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на все происшедшее отъ него потомство; б) что все чело
вечество справедливо подверглась смерти, потому что оно все 
согрешило предъ Богомъ въ своемъ родоначальнике, почему и 
можетъ быть названо „чадомъ гнева Бошя“ (Еф. 2, 3); 
в) что есть тесное отношеше между первымъ челов'Ькомъ, гр4- 
хомъ его и его неизбежнымъ следств!емъ—смертно и 1исусомъ 
Христомъ, праведностью и сл'Ьдств!емъ этой праведности —жиз- 
шю во Христе: первый Адамъ—родоначальник грйшнаго че
ловечества, второй—святой, и глава святаго человечества; трехъ 
перваго навлекъ на человечество смерть, праведность втораго— 
даръ вечной жизни во ХристЬ; гр4хъ и смерть отъ перваго 
Адама переходятъ путемъ плотскаго рождешя, праведность 
Христова и даръ жизни въ Немъ усвояются верою—добро- 
вольнымъ приняпемъ ихъ. Такиыъ образомъ, относительно спо
соба перехода первороднаго греха Св. Писаше открываетъ намъ 
три истины: 1) первородный трехъ прародителей переходитъ 
на все человечество, 2) вместе съ гр4хомъ переходятъ и с.тЬд- 
CTBia его—смерть, 3) этотъ переходъ совершается путемъ плот
скаго рождетпя. Ббльшаго знашя о способе распространена 
первороднаго греха мы неможемъ получить изъ Св. Писашя. 
Но богословствующая и философствующая мысль человека не 
останавливается на этомъ и пытается объяснить себе самый 
способъ передачи греховности чрезъ плотское рождеше одно
го человека отъ другаго. Въ этомъ отношенш . существуютъ 
несколько гипотезъ, объяспягощихъ пропсхождеше души чело
веческой вместе съ наклонностью ея ко злу. КритическШ об- 
зоръ этихъ гипотезъ, объясняющихъ происхождеше души чело
веческой вместе съ ея гр4ховнымъ состоян!емъ,. не относится 
прямо къ предмету нашего очерка и потому мы не будемъ ихъ 
излагать.

Оканчивая критический обзоръ главнейшихъ возражешй ра- 
щоналистовъ противъ библейскаго сказашя о грехопадеши 
первыхъ людей, мы не можемъ не остановпться на разсмотренпг 
еще одного ращоналистическаго взгляда на разсматрпваемый 
нами фактъ. Шлейермахеръ *),  Эвальдъ **)  и некоторые дру-

*} Glaubenslehre § 66 и др.
**) Die Lehre der Bibel von Gott Ш § 150—165.
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rie (напр. Гегель) хотятъ понимать грйхопадеше прародите- 
лей какъ неизбежный и необходимый естественный актъ въ 
развили человеческой природы, безъ котораго не могла и на
чаться разумная жизнь человека. Такимъ образомъ, по воззрй ■ 
нпо ихъ, грйхопадеше первыхъ людей есть переходъ отъ низ
шей степени развит къ высшей, есть шагъ къ прогрессу' изъ 
первобытной грубости къ свободе и человечности, есть какъ 
бы возвышеше человека до божества (будете яко бози). Но 
ложь такого мнйшя доказывается прежде всего простымъ би- 
блейскимъ разсказомъ о падеши Адама и Евы, который от*  
нгодь не допускаетъ такого превратдаго понимашя. Какъ-же 
произошло, что вся хрисйанская Церковь, вей отцы и учи
тели восточной и западной Церкви всегда понимали этотъ раз- 
сказъ иначе, нежели упомянутые нами богословы? Но кроме 
того, самый библейский разсказъ о грйхй прародителей есть 
несомненное доказательство того, что паденье свое они сами 
разематривали какъ великое бйдствхе, которому они подверг
лись вследствие искушешя духа злобы. Преступивъ заповйдь 
Божью, они увидели, что обмануты злымъ духомъ, что „змйй 
ихъ прельстилъ*,  какъ они иговорятъ предъ Богомъ въ свое 
оправдание. Если вскоре после грйхопадешя они почувство
вали стыдъ и страхъ, то, очевидно, чрезъ нарушеше запове
ди райской они впали въ бедственное состояше, въ которомъ 
испытывали эти мучительный чувства, тогда какъ прежде они 
были блаженны и не стыдились. Затймъ за свое ослушаше 
воли Бож1ей они должны были подвергнуться отъ Бога раз- 
наго рода бйдств1ямъ, какъ-то: изгнанпо изъ рая, болйзнямъ, 
изнурительному труду и, наконецъ, смерти. Но ничего подоб- 
наго прежде они не знали. Ясно, что чрезъ грйхопадеше лю
ди перешли не въ лучшее состояше, поняпе о которомъ всег
да соединяется съ идеею о прогрессе, но несомненно въ худ
шее и несчастнейшее того, въ которомъ прежде пребывали. 
Потомъ, какъ сами прародители, такъ и.почти вей люди, про- 
исшедппе отъ нихъ, всегда смотрели на д!авола какъ на зла
то, враждебнаго людямъ духа. Но этотъ обпцй взглядъ вейхъ 
народовъ на духа тьмы былъ-бы непонятенъ, если-бы онъ не 
былъ на самомъ дйлй врагомъ ихъ. повергнувши ихъ чрезъ 
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обольщеше ихъ родоначальниковъ въ бездну физического и 
нравственного зла.

Кромй того, почти у всйхъ народовъ, какъ мы видйли, есть 
предашя о золотомъ вйкй, подъ которымъ представляется пер
вобытное счастливое состояше прародителей людей. И это все
общее предаше въ свою очередь было-бы непонятно, если-бы 
действительно на зарй исторш рода человеческого не было 
счастливого состояшя, отъ которого люди уклонились и впа
ли въ несчастное, бедственное состоите. Далйс, это учете о 
падети прародителей, какъ о необходимомъ условии нравствен
ного развит человеческой природы, сопровождается столь 
гибельными следствиями для релипозно - нравственной жизни 
хриспанъ, что одно указате на нихъ должно убедить каж- 
даго хриспанина въ безусловной ложности его.

Такъ это ращоналистическое толкование факта грйхопаде- 
шя считаетъ самого Бога виновникомъ зла, не признаетъ на- 
казашй за грйхъ, не видитъ необходимости въ искупительной 
жертве Сына Боаыя за грехи Mipa и, подрывая вей основные 
догматы христианства, ведетъ прямо къ матер!ализму и пол
ному безвйрио.

Затймъ, „взглядъ на зло, какъ на естественное явлеше, раз
деляемый вейми вообще шровоззрйшями противоположными 
хриспанскому—и матер!алистическими и пантеистическими, 
вызываетъ естественный вопросъ: если зло есть явлеше есте
ственное, то почему противъ этого явлешя возстаетъ челове
ческое нравственное чувство? Естественное по природе могло 
лп бы вызывать противъ себя протеста со стороны нрав
ственной нашей природы? Почему, наконецъ, человечество не 
можетъ помириться со зломъ, если оно такое-же естественное 
и необходимое явлеше въ апровомъ порядке, какъ напр. дви
жете, сцйплеше, протяжеше и т. п.?. Безъ всякаго сомнйшя, 
если отдельный человйкъ, если цйлое общество къ одному 
явленно относится съ сочувств!емъ, къ другому съ порица- 
шемъ, къ одному одобрительно, къ другому отрицательно,— 
для этого должно быть достаточное основаше. Оощество не 
могло бы ни одобрить, ни порицать тйхъ или иныхъ явлешй 
своей жизни, если-бы вей они—и добрыя и злыя были одп- 



880 ВЪРА И РАЗУМЪ

наново естественными явлешями. Следовательно, объ оправ- 
даши взгляда на зло, какъ на естественное явлете, независи
мо отъ предвзятой той или иной теорш, не можетъ быть 
речи*  *).

Наконецъ, что зло не есть естественное явлеше въ ходе 
развийя человеческой природы, что гре.хопаден1е прародите
лей человечества не есть неизбежный и необходимый естест
венный актъ въ развитш человеческой природы, а напротивъ 
совершенно ненормальное явлеше—результата греховной са
молюбивой воли, возставшей противъ всемогущества, прему
дрости и любви Бойлей, въ этомъ можетъ решительно убедить 
всякаго- исторзя порочныхъ и злыхъ действай человеческой 
воли. Она показываетъ, что человекъ, нарушая требования 
нравственнаго закона, совершая те или друйя проступки и 
преступлен!#, действуете не въ согласии съ внушешями соб
ственной природы своей, а противъ нихъ, противъ лучшаго 
голоса своихъ стремлений и инстинктовъ. Какъ много фак- 
товъ въ исторш человеческой жизни, которые показываюте, 
что человекъ способенъ къ самымъ противоестественнымъ— 
античеловеческимъ действ!ямъ, т. е. порокамъ и преступле- 
шямъ. Довольно здесь указать на ужасное искажеше врож- 
деннаго человеку релийознаго и нравственнаго чувства, ког
да человекъ вместо обожашя единаго, истиннаго, святаго, вез- 
десущаго, всеблагаго, премудраго и духовнаго Существа, обо- 
готворялъ отвратительныхъ животныхъ и пресмыкающихся, 
поклонялся бездушнымъ истуканамъ, благоговелъ предъ солн- 
цсмъ, луною и звездами.—приносилъ въ жертву своихъ род- 
ныхъ детей, бросая ихъ во внутрь, раскаленвыхъ пламенемъ, 
своихъ страишыхъ и отвратительныхъ боговъ,—предавался въ 
честь своихъ боговъ распутству и всякому непотребству,—от
давался страсти неумеренности въ погоне за всякаго рода 
чувственными удовольств!ями,—погибалъ душею и теломъ отъ 
пьянства, обжорства (вспомнимъ здесь лукулловскде обеды, 
па которыхъ присутствуюпце принимали рвотные порошки, 
чтобы, облегчивъ обремененный изысканными блюдами желу- 
докъ, иметь возможность снова насыщать себя лакомыми блю-

Дрист. апологетика.**,  проф. Рождествевскаго, Т. 11, стр. 322.
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дами, стоившими доходовъ отъ нйсколъкихъ провинщй) разврата 
и самыхъ неестественныхъ пороковъ, о которыхъ безъ отвра- 
хцещя нельзя и говорить,—запятналъ себя такими зло дохши
ми, отъ которыхъ содрогается и обливается кровно доброе 
христаалское сердце, — истреблялъ десятками и сотнями ты- 
сячъ своихъ ближнихъ, такихъ-же, какъ и онъ самъ (при 
помнимъ здесь восточныхъ завоевателей, особенно Тамерлана, 
который не одну сотню громадныхъ пирамидъ выстроилъ изъ 
челов'Ьческихъ головъ убитыхъ * имъ людей, зарывалъ ц-Ьлыя 
тысячи людей за-живо въ могилу,—припомнимъ также и но- 
в^йпля войны, где проявилось зверское, дикое и невероятное 
безчелов4ч1е не однихъ только турокъ, но и другихъ наро- 
довъ, къ величайшему стыду человека, этого образа и подо
бия Бодая, наделенная разумомъ, свободою, ЛIoбoвiю къ Богу 
и ближнимъ),—сожигалъ на кострахъ и отдавалъ па растер- 
заше дикихъ зверей целые десятки и сотни тысячъ лучптихъ 
и благороднейшихъ своихъ собратьевъ (истор!я мученичества 
первыхъ вековъ христианства),—взрывалъ на воздухъ целыя 
сотни и тысячи людей на пароходахъ и железныхъ дорогахъ для 
достижешя своихъ или корыстныхъ целей, или фантастическихъ 
утошй въ области политической жизни,—запятналъ себя та
кими злодеяниями, предъ которыми бледнеетъ зверская кро
вожадность, сотни и тысячи разъ поднималъ на себя руки и 
предавался самоубийству—этому величайшему противоестествен
ному преступлешю... Но можно-ли исчислить все злодейства 
и пороки людей, въ которыхъ самымъ яснымъ образомъ об
наруживается противоестественный характеръ ихъ?... Едва-ли 
можетъ найтись какой-либо человекъ съ нормальными силами 
души, который-бы могъ утверждать, что все подобные пороки 
и преступлешя вполне естественны человеку и есть неизбеж
ный, хотя печальный проявлеюя естественнаго развитая его. 
Сказать это,—значить клеветать на всеблагаго Бога, Который 
не могъ при создаши человека внедрить въ него стремлешя 
къ такому чудовищному попранию святаго нравственнаго за
кона, проникнутаго и одухотворенная любов!ю, какъ основ- 
нымъ свойствомъ всехъ его велешй,—это значить противоре
чить разуму и совести людей, которые, какъ ни испорчена 
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ихъ психо-физическая природа наследственными и своимъ соб- 
ственнымъ грехомъ, ни за что во веки в'Ьковъ не согласятся 
признать, что зло есть нормальное естественное явлете и не
избежный путь развит.

Такъ все заставляетъ признать насъ истинность библейска- 
го пов^ствоватя о грйхопаденш первыхъ людей, всл4дств1е 
котораго они внесли въ свою природу страшное греховное 
разстройство со всеми безчисленпыми гибельными пос.гЬдств1я- 
ми какъ для своей духовной, такъ и телесной природы,—раз
стройство, которое путемъ наслйдственнымъ передалось всему 
происшедшему отъ нихъ роду человеческому. Только спаси
тельная сила христианства, въ которомъ человекъ рождается 
къ новой духовной жизни, только та благодатная сила, кото
рая подается въ таинствахъ Христовой Церкви, можетъ дать 
и даетъ хриспанину потребную силу бороться съ страшною 
силою греховнаго влечетя въ немъ самомъ и въ осталь- 
номъ Mipe; только одинъ Христосъ, глубокая вера въ Него, и 
Его спасительное учете, и последовате ему могутъ удалить 
человека отъ греха, спасти отъ гибельнаго его вл!яшя, очистить 
его отъ его заразы и соединить его съ Богомъ въ вечной 
блаженной жизни.

Какъ-же неразумны те, которые, желая человечеству вся- 
кихъ благъ и отдаваясь своимъ филантропическимъ стремле- 
тямъ, удаляютъ себя и другихъ отъ христианской религш, 
единственно истинной и могущей облегчить бедспйя челове- 
ческаго рода, подрываютъ ея догматы, и между прочимъ дог
мата о первобытномъ состояши и грехопаденш прародителей, 
глумятся надъ ея святыми и высоко-воспитательными обряда
ми и ея служителями, называютъ невеждами и обскурантами 
всехъ, которые въ мысли, слове и жизни- заявляютъ себя 
истинными христианами?.....

(Эблау. ©ьл^енко,



РЕЛИПОЗЯО-НРШТВЕНШ РАЗВИВЕ
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА»

(Продолжение *).

IV.

27-го марта 1812 года Императоръ Александръ обратился 
къ барону Штейну, проживавшему тогда въ качеств^ опальна- 
го изгнанника, преследуема™ повсюду Наполеоновскими аген
тами и штонами, въ Богемы, съ слйдующимъ письмомъ **):

„Уважеше, которое питалъ я къ вамъ всегда, не умалилось 
нисколько всл4дств1е т£хъ собыпй, которыя заставили васъ 
удалиться отъ д$лъ ***).  Оно внушено было мн4 энерпею ва
шего характера и выдающимися вашими талантами".

„Рйшительныя обстоятельства настоящей минуты должны со
единить всйхъ благомыелящихъ существъ, веЬхъ друзей чело
вечества и либеральныхъ идей. Д4ло пдетъ о спасены отъ 
варварства и рабства, которыя готовятся поглотить ихъ“.

„Наполеонъ намйренъ завершить порабощетемъ Европы; что
бы достигнуть этого онъ долженъ ниспровергнуть России. Уже 
давно приготовляются зд4сь къ сопротийенш; уже съ давняго

*) См. журн. ,Вйра и Разу.чъц 1884 г., № 10.
** ) См. Вериг, Steins Leben, Т. Ш, стр. 51—52.
** *) Баронь Штейнъ, знаменитый германский патрютъ и, nocxfc 1енскаго по

грома, велиюй преобразователь монярхш Фридриха Велпкаго, долженъ былъ вый
ти изъ прусскаго министерства и велъ съ гЬхъ поръ жизнь изгнанника, прес.гЬ- 
дуемаго повсюду Наполеовомъ.
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времени сосредоточиваются здесь для этой цгЬли могуществен- 
нейппя средства*.

„Друзья добродетели и все существа, проникнутая чувст- 
вомъ независимости и любви къ человечеству, одинаково заин
тересованы исходомъ этой борьбы. Вы, г. баронъ, всегда вы
дававшийся изъ среды ихъ такимъ блестящимъ образомъ, не 
можете питать иного чувства, кроме того, чтобы способство
вать съ своей стороны успеху техъ усилй, которыя подъем- 
лются здесь на севере для противодейств!я всепоглощающе
му деспотизму Наполеона*.

„Я приглашаю Васъ настоятельнейшимъ образомъ сообщить 
мне ваши мысли или письменно, если только это возможно, 
или же устно, на личномъ свидаши со мною въ Вильне. Князь 
Ливенъ доставитъ вамъ необходимый для того паспортъ. Ваше 
пребыван!е въ Богеши могло бы принести большую пользу, 
такъ какъ тамъ вы находитесь, такъ сказать, въ тылу фран- 
цузскихъ аранй. Но слабость Австрии наверное заставить ее 
стать подъ знамена Наполеона и можетъ подвергнуть опас
ности вашу личность или вашу переписку*.

„Предлагаю Вамъ посему серьезно взвесить все обстоятель
ства и ’избрать тотъ путь, который покажется Вамъ наиболее 

• удобнымъ для пользы того великаго дела, которому служимъ 
мы оба. Мне нетъ надобности уверять васъ, что въ Poccin вы 
будете приняты съ отверстыми объяпями; пскреншя чувства, 
питаемыя мною къ вамъ, должны служить вамъ верны ыъ ру- 
чательствомъ въ томъ*.

Письмо это было написано въ тотъ моментъ, когда война 
между Франщею и Pocciero была уже неизбежна. Наполеонъ 
былъ уже на пути къ великой армш. Онъ остановился въ сто
лице своего вернейшаго союзника, короля Саксонскаго, въ 
Дрездене. Окруженный блестящимъ и раболепнымъ сонмомъ 
порабощенныхъ имъ государей Европы, онъ упивался тутъ 
еще разъ темъ пустымъ внешнимъ блескомъ всеьцрнаго вла
стелина, которымъ никогда не могла насытиться его гордая 
душа. Ни самъ Наполеовъ, ни его окружающее не сомнева
лись въ скоромъ и блестящемъ успехе предстоящей кампаши.
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Несравненный военный remit Наполеона, колоссальный силы, 
собранный имъ, его прежше баснословные успехи,—все заста
вляло предполагать, что и на этотъ разъ онъ разгромить въ 
тенен!и нйсколькихъ дней, много недель, русскую армно и за
ставить подписать уступчиваго Александра постыдный и 
гибельный для Россш миръ. Татпя тревожныя и страпшыя 
мысли приходили, безъ сомпйшя, и въ голову Штейна. Лучше 
кого либо другаго зналъ онъ податливую натуру Александра. 
Онъ могъ допустить, что и на этотъ разъ решимость" Импе
ратора Александра окажется лишь мпмолетнымъ порывомъ, 
что за новымъ Фридландомъ посл'Ьдуетъ второй еще бол'Ье по
стыдный Тильзитъ. А какая участь предстояла вътакомъ слу
чай ему, давно уже намеченному мстительною и безпощадиою 
рукою Корсиканца? Гдй во всемъ Mipi могъ найти себй убе
жище несчастный опальный, послй ниспровержешя Poccin, это
го послйдняго оплота европейской свободы? Въ Англы? но 
не лучше ли бежать туда заблаговременно, до наступлешя 
неизбежной катастрофы, а если и отправляться въ русскую 
главную квартиру, то не иначе, какъ подъ защитою и гаран- 
'пею англтйскаго посольства *).  Да, такая мысли приходили, 
действительно, одно время въ голову Штейна, по прочптавъ 
письмо Императора Александра, онъ съ негодовашемъ отвер
нулся отъ нихъ. Какой - то внутреншй голосъ говорилъ ему, 
что на этотъ разъ Императоръ Александръ останется твер- 
дымъ и непоколебимымъ до конца. А что значили для него

♦) См. Письмо Штейна къ графу Мюнстеру въ Долдон*  огь 19 апреля 1812. 
Штейнь допускает*  въ этомъ писытЬ, что Россгя может ь отразить нападете 
Наполеона, по онъ опасается, что этотъ результат*  пе повлечет*  за собою осво
бождены Германии и Европы. ПА между гЬмъ, говорить опъ, время и силы ис
чезают*,  лучине люди изнывают*  въ праздности и принуждены оставаться зри
телями всеобщего б'Ьдств1я и дЪяшй злых*  людей, число которых*  возростаетъ 
ежедневно и образ*  мыслей быстро разъйдаетъ общество, подобно раку". Для 
себя лично Штейпъ считает*  невозможным*  вести долЬе подобную жизнь; опт» 
просить, чтобы английское правительство отправило его вь русскую главную квар
тиру; думает*,  что онъ можеть принести тамъ пользу своимъ советом*  и выв
шем*;  напоминаете о томъ дов-ЬрШ, съ которым*  относился къ нему Император*  
Александр*  въ 1807 году, предлагая ему тогда вступить въ русскую службу, и 
о своих*  личных*  связях*  с*  Poccie». „Да окончится благополучно эта война, за 
ключаетъ Штейн*  снос письмо, или же, да найду я вь ней свой конец*. “ Перцъ 
Stein’s Leben Т. Ill стр. 49—50.

S6 -
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лично тй возможный опасности, та мрачная будущность, ко
торый грозили ему и его семьй въ случай поражеюя России? 
Что значило все это, вей внушетя, возбужденной мрачными 
призраками прошлаго, фантазш въ сравнена съ тою великою 
перспективою, которая открывалась ему еще разъ,—съ величь 
емъ и святостью того дйла, служить которому звали его те
перь вновь и звали такъ настоятельно? Не колеблясь ни ми
нуты, Штейнъ отвйчалъ Императору такими словами:

„Призывъ, которымъ удостоили меня Ваше Императорское 
Величество, призывъ стать подъ знамена Ваши, т е. подъ зна
мена чести и истинной славы, полученъ мною 19 сего мая. 
Я повинуюсь ему, хотя и готовлюсь къ новымъ преелйдова- 
юямъ, отъ которыхъ съумйетъ оградить меня Ваше Импера
торское Величество. Я выйзжаю 27 въ тотъ день, когда мнй 
будутъ выданы мои паспорты. 10 ноня я надйюсь быть въ 
Вильнй. дабы принять повелйшя Вашего Величества и при
нести Вамъ выражешя моего уважешя и верноподданной пре
данности" *).

Въ назначенный день Штейнъ выйхалъ въРосспо. На гра- 
ницй, въ Радзивиловй его ожидалъ русски} маюръ, разумный, 
любезный господинъ, высланный къ нему на встречу. На пу
ти въ главную квартиру **)  Штейну пришлось пройзжать 
чрезъ м'Ьста расположен!я русскпхъ войскъ, со вейхъ сторопъ 
придвигавшихся къ западной границй Имперш. Духъ этихъ 
войскъ не оставлялъ желать ничего лучшаго; но ихъ слабая 
численность не могла не внушить Штейпу самыхъ тревож- 
ныхъ опасенхй. Въ ДЬбро, неподалеко отъ австр!йской гра
ницы, стоялъ генералъ Тормасовъ съ 20,000 человйкъ. Въ Сло- 
вимй находилась главная квартира князя Баграпона; Штейну 
передавали, что въ его распоряжении было отъ 30 до 36,000 
человйкъ. Наконецъ, подъ самою Вилъною Штейну пришлось 
пройзжать черезъ биваки, такъ называемой, великой армш, подъ 
начальствомъ военнаго министра Барклая-де-Толли. Ему го
ворили, что въ этой армш насчитывается всего-на-всего до

*) Перцъ. Stein's Leben, Т. Ш стр. 53.
** ) О пойздкй Штейна въ Вильну и о его виленскпхъ впечатд1>н1яхъ си.

Перцъ, Stein’s Leben Т. Ш стр. 54 и сл'Ьд.
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80,000 человйкъ. Итакъ около 140,000 человйкъ,—вотъ все, 
что могъ противопоставить на первый разъ Императоръ Але
ксандръ своему страшному противнику и его полумиллионной 
армш. Правда, военный приготовлешя шли неутомимо во всйхъ 
концахъ Poccin; правда, отовсюду двигались къ границе вновь 
«сформированные отряды, но вея опасность положешя заключа
лась именно въ томъ, окажутся ли достаточными всЬ эти при- 
готовлешя, подоспйютъ ли во-время резервы, не разразится 
ли решительная катастрофа еще до прибытия ихъ на театръ 
войны? Во всякомъ случай, действительность мало соответ
ствовала указашю Императора на тй долпя и неусыпныя прп- 
готовлетя къ борьбй, на тй могущественный средства, кото
рый собраны были въ России и о которыхъ такъ красноре
чиво говорилъ онъ въ письмй своемъ къ Штейну.

Новыя разочарования, новыя тревожный опасешя ожидали 
Штейна въ Вильнй. Изъ личныхъ свидашй съ Императоромъ, 
изъ частныхъ бесйдъ съ нимъ и его окружающими, Штейнъ 
выпесъ, правда, прежде всего отрадное убйждеше, что Але
ксандръ изменился во многомъ и къ лучшему со времени Тиль- 
зитскаго мира. Его взглядъ на общее положеше Европы и 
Poccin, на полнейшую несовместность Наполеоновскаго цеза
ризма съ дальнййшимъ существоватемъсвободныхъ государствъ 
звъ Европй, былъ вполнй солпдаренъ со взглядами Штейна. На 
предстоящую войну онъ смотрйлъ, какъ на войну за освобож
дено Европы; уже теперь онъ думалъ о средствахъ поднять 
угнетенные народы, и прежде всего гсрыанцевъ, противъ На
полеона. Съ жаромъ ухватился онъ за предложено Штейна 
сформировать германсшй лепонъ, охотно одобрплъ онъ про
екта прокламащп къ германскимъ солдатамъ въ арьпи Напо
леона,—проекта, отличавппйся рйзкпмъ, почти что револющон- 
нымъ тономъ *).  Решимость Александра довести на этотъ разъ 
д’Ьло до конца казалась также на первый взглядъ твердою и 
непоколебимою, а иллюзш, которымъ поддавался онъ до спхъ 
поръ такъ легко и охотно, отступили для него, невидимому, 
на второй планъ.

*) Тексгь прокламащи у Перца Stein’s Leben, Т. Ш стр. 78—80. Прокла- 
ыащя была, впрочемъ, значительно смягчена самииъ Императоромъ Александ
ром! 1-мъ и подписана главпокомандующпмъ первой арши, Варклаемъ-де-Толли.

п Разумъ 1884 г. № 11. 38
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Какъ ни утешительны были вей эти симптомы, но отъ 
опытнаго глаза Штейна не могло, однако-же, укрыться, что 
внутреннее настроеше Александра было еще крайне далеко 
отъ той неизменной решимости, отъ того глубокаго уб’Ьжде- 
шя въ правоте и силе своего дела, которое является у лю
дей, дайте слабыхъ, первымъ вернейшимъ ручательствомъ въ 
успехе. По наружности Александръ казался твердымъ и pi- 
шительнымъ; въ глубишЬ-же души онъ оставался темъ же 
слабымъ, колеблющимся человекомъ, какимъ онъ былъ въ 
печальную эпоху Фридланда и Тильзита. Вера въ собствеп- 
ныя силы была у него также шатка, какъ и прежде, а пе
чальный собьтя последнихъ лета, въ особенности-же ката
строфа Слеранскаго, окончательно подорвали въ немъ веру 
въ другпхъ людей. Его подозрительность, его недовер!е ко 
всемъ и каждому достигли въ это время до своей высшей 
степени; но эта подозрительность, эта недоверчивость ни
сколько не мешали ему слушать всехъ и каждаго, поддавать
ся советамъ и вл1яп1ямъ такихъ лицъ, которыхъ онъ самъ 
въ глубине души считалъ недостойными. Относительно пред- 
стоящпхъ решительныхъ собьгйй Александръ не успелъ еще 
освободиться окончательно отъ техъ ложныхъ надеждъ имеч- 
ташй, которыми питалась до сихъ поръ его пылкая фантаз!я, 
который тщательно поддерживали въ немъ до поры до време
ни люди, выдававшие себя за его друзей, но бывпле самыми 
страшными и вероломными врагами его и Poccin. Въ этомъ 
обстоятельстве, а не въ колоссальпомъ превосходстве силъ 
Наполеона коренилась, очевидно, самая главная опасность 
какъ для самого Александра, такъ и для того дела, первымъ 
прсдставителемъ котораго являлся онъ теперь.

Уже довольно давно, уже съ 1810 года Алсксапдръ при- 
шелъ къ убежденно въ неизбежности решительной борьбы съ 
Наполеопомъ; уже съ этого времени въ дупгЬ его ясно и 
определенно зародилась мысль: Наполеонъ, пли я, —я, или онъ, 
для насъ обоихъ шЬть места въ Европе. Но, приходя къ 
убежденно въ неизбежности борьбы, Александръ сознавалъ 
въ тоже время ясно, что ему пройдется иметь дело съ гро- 
маднымъ превосходствомъ силъ, въ состязанш съ которыми 
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собственник средства Poccin могутъ оказаться недостаточны
ми. Необходимо было, следовательно, искать союзниковъ, по
пытаться сосредоточить вокругъ себя вей элементы, враждеб
ные Наполеону. Кабинетная коалищя, въ роде 1805 года, 
оьтла, однако-же, немыслима въ 1810 году. Можно было, 
правда, рассчитывать на Англ1ю; но Англ1я, съ которою преж
де надо было еще примириться, могла оказать, какъ мы преж
де заметили, только денежную помощь. На Австрпо, после ка
тастрофы 1809 года, разсчитывать было невозможно. Родство 
Габсбурговъ съ Наполеономъ съ одной стороны, завоеватель
ный стремлешя Poccin на нижнемъ Дунае съ другой, вызва
ли окончательное охлаждеше п взаимное недовер!е между 
Веною и Петербургомъ. Въ соседней Швещи утвердился па 
престоле одинъ изъ бывшихъ Наполеоновскихъ маршаловъ, 
Бернадотъ; можно было опасаться, что опираясь на Франщю, 
онъ предприметъ попытку возвратить потерянную Финлящцю. 
Дашя принадлежала къ числу вернейшихъ вассаловъ Напо
леона; Испашя продолжала еще сопротивляться, но кто могъ 
поручиться, что это сопротивлеше продлится еще долгое вре
мя, что оно отвлечетъ въ решительный момевтъ отъ Poccin 
значительную часть Наполеоновскихъ силъ? Вся остальная Ев
ропа съ своими богатыми средствами находилась въ безуслов- 
номъ распоряженш французскаго императора. Одна тозько 
Ilpyccia тяготилась наложеннымъ на нее игомъ; одна она го
това была примкнуть къ Poccin и поднять орудие противъ 
Наполеона^ Но возсташе Hpycciu возможно было лишь при 
одномъ условш: Poccifl должна была вести войну наступатель
ную, противъ которой громко говорили горыие опыты пред- 
шествующихъ войнъ.

Но еще важнее были соображешя другаго, болйе общаго 
свойства. Кабинетным коалищонныя войны,—войны, предприни
маемым во имя равновйсхя Европы и возстаповлешя стараго 
порядка вещей, могли, какъ показало это недавнее прошлое, 
повести лишь къ новымъ катастрофам^ къ новому еще болйе 
худшему поражешю и униженно. Наполеонъ достигъ своихъ 
колоссальпыхъ успйховъ, главнымъ образомъ, потому, что онъ 
выступалъ поборникомъ начала революцш, идеи возобновлешя 
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и возросдев!я старой Европы на основание принциповъ 1789 л 
Этой разрушительной идей необходимо было противопоставить 
другую, не менйе могучую, но зиждительную идею. Такая 
идея представлялась, невидимому, сама собою. Револющонная 
идея отрицала начало нащональности и стремилась пересоз
дать ъпръ на основахъ космополитизма; необходимо было, сле
довательно, противопоставить ей идею самобытнаго развит и 
охранен!я правь европейскихъ народностей. Надо было под
нять орудие не во имя династическихъ и кабинетныхъ инте
ресов^ а во имя свободы и независимости европейскихъ на- 
родовъ. Идея эта представлялась не разъ восторженному уму 
русскаго Императора, но она отталкивала его въ тоже время 
своею новизною и колоссальностью, она казалась ему нео
существимою на дйлй. Примйръ Испавш открывалъ, прав
да, самыя широк!я перспективы, но Александръ не хотйлъ 
вйрить, чтобы друпе европейеме народы, и прежде всего 
германцы, решились последовать когда-нибудь примеру ис- 
данцевъ. Онъ зналъ кромй того, что итальянцы проникну
ты даже преданностью къ Наполеону, и что самое глав
ное,—онъ опасался, не безъ основашя, что сами pyccxie отне
сутся холодно къ войнй за освобождение Европы, къ войнй 
за интересы совершенно чуждые имъ. И вотъ Александръ от
казывается отъ мысли поднять орудие за свободу Европы и 
снова увлекается любимою идеею своей молодости, идеею воз- 
становлешя Польши *).  Онъ хочетъ выступить притивъ Напо
леона въ качеств^ искупителя исторической неправды прошла- 
го. Онъ думаете провозгласить возстановлеше Польши въ ея 
старыхъ предйлахъ, въ ея старомъ блескй, и его пылкая фан- 
таз!я подсказываете ему, что въ такомъ случай вей поляки 
станутъ, какъ одинъ человйкъ, подъ его знамена. До сихъ.

*) Оригинальный взглядъ Императора Александра на польсюй вопросъ быль 
одппмъ изъ важв!йшпхъ посл!дствш его либеральная, космополитическаго вос
питания. Еще въ ранней молодости, въ задушевныхъ бесЬдахъ съ княземъ Чарто- 
рыжскимъ, Александр!» выражалъ таюя мп!н1я о Полый!, которыя вызвали у 
Чарторыжскаго сл!дующ1я восторженный слова: „Какъ русски! ведший князь, 
насл!дникъ Екатерины, ея любимый внукъ и воспитанникъ,—тотъ, кого она, ус
транив!» сына, желала возвести поел! себя на престолъ,— тотъ, о которомъ гово
рили, что въ мемъ возродится Екатерина, этотъ велишй князь HCuaBHA^ib пра-
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поръ поляки сл'Ьдуютъ, правда, съ энтуз!азмомъ за Наполео- 
номъ, но что сд*Ьлал  ь до сихъ поръ для нихъ Наполеонъ? Раз- 
в*Ь  его политика по отношение къ Польше не была до сихъ 
поръ самая двусмысленная и эгоистичная? Разве не сознавал
ся онъ самъ неоднократно, что Польша для него только сред
ство, а не ц'Ьль? Разве онъ не требовалъ постоянно все по
высь и новыхъ жертвъ отъ поляковъ? Разве не отделывался 
опъ отъ нихъ при всякомъ удобномъ случае самыми неопре
деленными указатями на будущее? Въ заменъ всего этого 
Александръ намеревался предложить полякамъ немедленное- 
же возстановлен!е ихъ отечества, осуществление въ самомъ 
ближайшемъ будущемъ самыхъ широкихъ и смелыхъ ожида- 
шй польскихъ патрютовъ. Все области, входивппя когда-то 
въ составъ великаго княжества Литовскаго, Александръ ду
малъ возвратить Польше и соединить ихъ въ одно целое съ 
герцогствомъ Варшавскими Австрийскую Галицпо Александръ 
разсчитывалъ прюбрести отъ Габсбурговъ мирпымъ путемъ въ 
обменъ за Молдавпо и Валахпо, которая онъ силился отнять 
во что бы-то ни стало отъ Порты. Возстановленную такимъ об
разомъ Польшу Александръ думалъ соединить съ Poccieio 
лишь одною династическою связью. Польша должна была иметь 
свое особое управлеше, свою армпо, свои финансы, свою ли
беральную конститущю. Чего-же останется желать въ такомъ 
случае полякамъ? A pyccKie? Ихъ нацюиальное самолюб!е 
буцетъ вполне удовлетворено номинальнымъ прюбретешемъ 
всей Польши. Какъ скоро ихъ Императоръ будетъ носить на 
себе корону вЬзстановленной Польши, они легко примирятся 
съ отторжетемъ старо-русскихъ земель отъ Имперш.

Александръ не сомневался ни на минуту въ возможности 
осуществления своего плана. Онъ думалъ, что онъ имееть въ 
польскомъ лагере несомненно в’Ьрнаго друга и могучаго союз- 
вила своей бабки п отрекался отъ нихъ и отъ ненавистной политики Poccin! Онъ 
страстно любилъ свободу и правду, онъ жад!лъ о ПольнгЬ п хотЬлъ-пы видЪть 
ее счастливою! Не чудомъ-ли въ этой атмосфер!, въэтой обстановка, могли раз
виться столь благородные помыслы, столь высокая доброд'Ьтеш*'.  См. „Рус. Архивъ(< 
за 1871 годъ, статья: „Императоръ Александръ Павловичъ пкнязь Адамъ Чарто- 
рыжскш“. Извлечете п переводъ изъ известной книги Masade „Alexandre et le 
prince Czartorysky“ etc.
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ника, въ лице князя Адама Георга Чарторыжскаго. Онъ раз- 
считывал*  кроме того на ревностное сод4йств!е хезуитовъ; онъ 
былъ уверен*.  что они окажут*  въ его пользу громадное 
влхяте на поляковъ. Это странное предположено опиралось 
въ воображена Александра на два. поводимому, незыблемыя 
основашя. Наполеонъ, какъ истый сынъ револющи, ненави
дел*  и боялся 1езуитовъ, онъ гналъ и преследовал*  ихъ по
всюду, онъ не терпел*  ихъ въ пределах*  герцогства Вар
шавская. Наполеонъ относился кроме того въ последнее вре
мя враждебно и къ самому папству; своим*  недостойным*  и 
грубымъ образомъ действгё по отношение къ преемнику св. 
Петра онъ вызвал*  противъ себя негодовапе веЬхъ истин
ных*  католиков*,  пробудил*  симпатш къ римскому престолу 
даже въ таких*  кружках*,  которые относились до т4хъ пор*  
къ папам*  и папству съ полным*  равнодуппемъ, если и не 
с*  враждою. Что-же касается хезуитовъ, Александръ не толь
ко терпел*  ихъ въ России, но даже покровительствовал*  имъ. 
В*  русском*  Император^ сыны Лойолы обожали своего либе
ральная, великодушная защитника; въ Наполеон^ они виде
ли своего страшная и непримиримая врага. Въ рядах*  
1езуитовъ было столько поляковъ, сам*  генерал*  ихъ Березов- 
ск1й былъ поляк*.  Поляки были прежде и больше всего като
лики п поклонники 1езуитовъ. Александръ всегда относился 
благосклонно къ католической церкви и ея главе, папе. По
дымая оружие за возстановлеие Польши, онъ хотел*  высту
пить въ тоже время и на защиту попранных*  прав*  римска- 
го первосвященника. Съ каким*  энтуз!азмомъ, казалось, должны 
были откликнуться на его призыв*  поляки, с*  какою энер- 
rieio должны были работать в*  его пользу 1езуиты!

Странное, ужасное заблуждеше! Не есть-ли оно ясное дока
зательство того печальная релипознаго пндиферентизма, то
го космополитическая м!ровоззрен1я. которыя развиты были 
въ Императоре Александре его гуманными философскими вос
питателями! Какъ страшно заблуждался онъ на счет*  своихъ 
предполагаемых*  верных*  друзей въ польском*  лагере, въ 
среде хезуитовъ! Князь Чарторыжсхпй, на которая такъ твер
до разечитывалъ Император*,  къ которому он*  относился со 
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всею искренностью юношеской дружбы, давно уже продалъ 
его какъ настоящей 1уда, давно уже перешелъ въ лагерь его 
зл^йшаго врага. Уже со времени Тильзитскаго мира Чарто- 
рыжсшй покивулъ русскую службу, поселился въ предйлахъ 
герцогства Варшавскаго и хотя и не занялъ тамъ никакого 
оффищальнаго положетя, но гЬмъ не менее перешелъ навсег
да и окончательно въ Наполеоновский лагерь. Такой посту- 
покъ князя нисколько не охладилъ, однакоже, дружественныхъ 
чувствъ къ нему Императора х4лександра. По прежнему счи- 
талъ онъ князя своимъ лучшим и вернейшимъ другомъ, по 
прежнему донЬрялъ ему въ письмахъ свои задушевпыя мысли 
и уговорилъ его оставить за собою важный постъ попечителя 
Виленскаго учебнаго округа. Чарторыжсшй ум4лъ воспользо
ваться какъ нельзя лучше безгранпчпымъ дов^лемъ русскаго 
Государя. Деятельно работалъ онъ надъ распространешемъ 
польской цивилизащи въ Западномъ крае, устраивалъ на рус
ская деньги польет лицеи и школы, трудился неутомимо 
надъ полонизащею и закр'Ьпощешемъ русскаго кореннаго на- 
селешя и ловко усп’Ьвалъ въ тоже время скрывать отъ Импе
ратора настоящей характеръ и ц4ль своей деятельности. Онъ 
ум'Ьлъ уверить Александра, что вся его деятельность направ
лена исключительно на развипе просвЪщешя и гуманности, 
что ему чужды всявдя постороння, политичесш или религи
озный цели, что онъ имбетъ въ виду лишь одно благо и сча- 
спе себе подобныхъ. Въ своихъ письмахъ Чарторыжсшй по
стоянно говорилъ языкомъ человека прямаго, иткровенпаго, по 
временамъ почти грубаго, и этотъ топъ его, вытекавплй такъ 
естественно изъ старой юношеской дружбы, окончательно под- 
купалъ Александра и разс^евалъ сомв'Ьтя, вкрадывавпияся по 
временамъ въ его душу на счетъ искренности стараго друга.

Желашя Чарторыжскаго были обязательны для Императора, 
его просьбы и ходатайства увенчивались всегда полн4йшпмъ 
усп'Ьхомъ. Въ Кременц'Ь, на Волыни, некто графъ Чащпй, 
одинъ изъ патрютовъ 1791 года, основалъ лицей; Чарторыж- 
ск!й убедилъ Императора Александра взять этотъ лицей подъ 
свое покровительство. Императоръ подари.гь лицею несколько 
богатыхъ имешй, ассигновалъ значительный суммы иа npio6- 
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р-Ътеше учебныхъ noco6iO, на устройство библютеки и каби- 
нетовъ. Само собою понятно, что устроенный такимъ образомъ 
лицей сделался вскор'Ь однимъ изъ главныхъ разсадниковъ 
польскаго нащональнаго духа, крайне враждебнаго Poccin и 
всему русскому. Понятно, что Александръ нисколько не по- 
дозрйвалъ этого обстоятельства, что онъ слЗшо вйрилъ своему 
другу, рекомендовавшему ему Чацкаго, какъ космополита и 
филантропа. Истина не замедлила, однакоже, выйти наружу. 
Поляки, учивппе и учивтшеся въ Кременц'Ь, перессорились по 
обыкновешю другъ съ другом.!,; некоторые изъ нихъ подали 
доносъ на Чацкаго самому Государю. Назначена была след
ственная комыисшя, и хотя она не дала особенно важныхъ 
результатовъ, но Чарторыжсюй почувствовалъ себя оскорблен- 
нымъ въ лиц'Ь Чацкаго. Онъ потребовалъ отставки отъ долж
ности попечителя Виленскаго учебнаго округа и въ своихъ 
письмахъ старался дать понять Александру, что обстоятель
ства, быть можетъ, заставятъ его въ скоромъ времени играть 
нисколько иную политическую роль. *)

Принявъ на себя обычную маску прямоты и дружеской от
кровенности, Чарторыжскш наломнилъ Императору, что онъ 
вступилъ въ русскую службу крайне не охотно, единственно 
изъ личной дружбы къ Императору, и по его настоятельному 
желанно; что онъ желалъ служить только ему, Императору, 
лично (а не Росши, министромъ иностранныхъ д'Ьлъ которой 
онъ состоялъ оффищально!.). Личныя чувства, нитаемыя имъ 
къ Императору, не изменятся никогда, но трудности полити*  
ческаго положения побуждаюсь его въ настоящую минуту взять 
отставку и возвратиться къ тому образу жизни, оставить ко
торый онъ никогда пе желалъ. **)

*) См. письмо Чарторыжскаго оть 15 ноября 1810 г. Вся первая часть письма 
состоять въ защитЬ Чацкаго. Отождествляя себя вполне съ Чацкемъ, Чарторыж- 
ск1й усматриваете въ назначении следственной коммиссш выражение недовЪр1я 
Императора къ нему, какъ къ попечителю Виленскаго учебнаго округа и просить 
даровать полную отъ службы отставку. „Руссой Архивъ  1871, стр. 782—789.*

** ) „Сочетание многихъ лричинъ", говорить Чарторыжстпй вь томъ-же письме 
отъ 15 ноября 1810 года,—„мое здоровье, которое до сихъ поръ не можете по
правиться, моя привязанность къ моей семьЬ, ея крайне разстроепныя дела, 
видь политических^ обстоятельств,  коих  затруднггтельность всегда меня 
страшила, давно заставляюсь меня желать удаления отъ службы. Поступи.™ я

* *
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Итакъ ЧарторыжскШ ясно далъ понять Императору Але
ксандру, что съ этой минуты онъ нам’Ъренъ принадлежать исклю
чительно Наполеоновской Польше. Александръ понялъ, одна- 
ко-же, намеки князя, какъ видно, въ совершенно иномъ смысле, 
kro другъ желаетъ удалиться навсегда вл, частную жизнь, въ 
ту тихую, скромную среду, куда стремился онъ самъ всеми 
силами своей души. Но теперь не время думать объ этомъ, онъ 
долженъ еще сослужить ему и своей родин^ великую служ
бу. *)  И вотъ Александръ въ отв'Ьтвомъ письме своемъ отв 
25 декабря 1810 г. посвящаетъ Чарторыжскаго въ задуман
ный имъ грандюзный планъ. Теперь настала минута доказать, 
что Poccia вовсе не врагъ Польши, а напротивъ ея истинный 
и единственно верный другъ; быть можетъ, наступило уже 
время и для возстановлешя Польши. Прежде всего Чарторыж- 
CKifi долженъ дать Императору ответь насл,Ьдующ1е вопросы: 
„Каково настроеше общественная мн4н1я въ герцогстве? Ухва- 
тятся-ли жители его съ жадностью за верную возможность 
своего возрождешя, если она представится имъ? Ухватятся-ли 
они за эту возможность, все равно, кто-бы ни предложить ее 
пмъ?“ (Само собою понятно, что провозглашено ихъ возста- 
новлешя должно предшествовать ихъ соединенно съ державою 
спасающею и доказать наглядно искренность нам4реИй этой 
последней). „Или же есть основаше предполагать, что они 
разделятся на парии? Если такъ, то каковы эти парии? Су- 
ществуютъ-ли онгЬ и въ войске герцогства? Какая личность 
пользуется въ этомъ войске наибольшимъ в.пяшемъ?а

Императоръ не сомневается, что ЧарторыжсНй поддержитъ 
его въ исполнети его плана; дело идетъ о возстановлеши 
на нее лишь по личной моей преданности къ В. II. В—ву. Вамъ однпмъ хоткдь 
я служить. Чувства, подмшувппя меня къ тому, никогда не изменятся. Льщу сепя 
даже надеждою, что п В. И. В—во соблаговолите сохранить ко мн'Ь, въ част- 
пыхъ сношеа^яхъ, долю той милости, коей Вы въ прежнее время меня удостаива
ли. Но отпосигпелъгю общественной службы дн>ло иное, я слишком?» ококчателъ- 
но и глубоко убгъжденъ въ томъ, что въ ней я не могу болгье принести никакой 
пользы В. И.*В —вуи. „Руссюй Архпвъ“ 1871 г. стр. 786.

*) „То, что я сообщаю намъ, будетъ поважнее гпмназш п отставки, которую 
вы у меня просите. Вотъ минута, въ которую вы вь первый разъ можете сослу
жить вашей родшгё действительную службу**.  Письмо Императора отъ 25 декаб
ря 1810 года. „Руссюй Архивъ“ 1871 г. стр. 797.
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Польши, объ освобождении Европы *).  Если только между 
варшавцами господствуетъ едино дупле; если они, не колеб
лясь, приыутъ возстановлеше своего отечества, все равно отъ 
кого бы оно ни исходило, тогда при помощи Бож1ей н^тъ ос
новами сомневаться въ успехе. Если только поляки станутъ 
подъ его знамена, то онъ, Александръ, думаетъ вести войну 
наступательную, идти на Одеръ, на Эльбу. Громадное прево
сходство силъ будетъ па его стороне. У него будетъ 100,000 
русскихъ, 50,000 поляковъ, столько же пруссаковъ и 30,000 
датчанъ, всего 230,000 человекъ. Наполеонъ, занятый испан
скою войною, располагаетъ въ настоящее время въ Гермами 
всего лишь 60,000 французскихъ войскъ. Къ этой цыфр'Ь сле
дуетъ, правда, присоединить 30,000 баварцевъ, 30,000 сак- 
сонцевъ, 15,000 вестфаловъ и другихъ шЬмцевъ, чтЬ составить 
вместе съ французами около 155,000 человекъ. Можно, однакоже, 
разсчитывать, что и остальные немцы послфдуютъ примеру поля
ковъ и пруссаковъ, тогда у Наполеона останутся между Рейномъ 
и Одеромъ только 60,000 французовъ. Можно надеяться, нако
нецъ, склонить на свою сторону и Австрпо; тогда силы союзни- 
ковъ увеличатся еще на 200,000 человекъ. Отъ р4шешя поля
ковъ зависитъ, такимъ образомъ, все,—судьба Европы и мира.

Ответь Чарторыжскаго на оригинальное посламе Импера
тора составленъ былъ чрезвычайно ловко. Князь старается преж
де всего показать, что онъ съ своими личными симпапями 
стоить всецело на стороне Императора, что онъ готовь со
действовать всеми силами осуществление его плановъ **),  но

*) „Впрочемт», предметъ, о которомъ идетъ р'Ьчь, елпшкомъ до.тженъ интере
совать насъ для того, чтобы я пе былъ увЬрепъ въ старанш, которое вы прило
жите къ тому, чтобы не испортить д’Ьла, которому ваша родина будетъ обязана 
своимъ возрождением», Европа своимъ избавленпемъ, а вы личпо славою и на- 
слажденпемъ, который пронесетъ намъ сод$йств!е опому“. Письмо отъ 25 декаб
ря 1810 г,

** ) Князь не находить словъ для выражения Императору своей благодарности 
за благодЪтельвыя его намйрешя по отношен1ю къ Польш;  объяв <яетъ, что на- 
ыЪренъ исполнять его приказания со вс^мъ усерд!емъ, со всею осмотрительностью, 
на который онъ способенъ п столь хорошо, какъ позволять то обстоятельства; 
говорить, что вполне созпаетъ важность минуты, п заявлять, что общ1й вопрось, 
разобрапъ уже Государемъ такъ мудро, ясно и осмотрительно, что ему остается 
отвечать лишь на частности. Письмо Чарторыжскаго отъ 18 января 1811 г. „Рус. 
Архпвъ6, 1871 г. ст. 797—81-1.

*
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въ тоже время онъ не желаетъ скрывать на этотъ разъ прав
ды отъ своего царственнаго друга. Въ Польше, пишетъ князь, 
господствуетъ полнейшее единодуппе;. возстановлеше королев
ства въ его старыхъ пред'Ьлахъ—вотъ цель стремленш вс'Ьхъ 
поляковъ. Они готовы принять возстановлеше своего отече
ства, все равно, отъ кого бы ни исходило оно, но будетъ труд
но, почта невозможно убедить ихъ, что именно Россгя наме
рена выступить въ роли ихъ спасительницы н возстановитель- 
ницы. У поляковъ есть не мало причинъ жаловаться на На
полеона и сомневаться въ его добрыхъ намйрешяхъ, но они 
возложили уже разъ на него все свои надежды и трудно бу
детъ поколебать ихъ въ нихъ. Не слйдуетъ забывать также 
братства по оружпо, заключеннаго между французами и по
ляками на столькихъ поляхъ битвъ, А чувство благодарности? 
Ведь поляки хорошо понимаютъ, что единственно императору 
французовъ обязаны они тою частицею возстановлешя своего 
нащолальпаго существовала, которою пользуются они нын’Ь. 
Известно также, что почти все знатные поляки воспитываютъ 
детей своихъ въ Париже, это обстоятельство усиливаетъ так
же привязанность къ Франщи. А разве поляки могутъ забыть 
20,000 солдата своихъ въ Испаши; ведь они находятся все
цело въ рукахъ Наполеона.

Чарторыжсшй не отказывался поехать въ Варшаву, наве
сти тамъ дальн’Ьйппя справки и о результатахъ ихъ уведомить 
Александра. Во всякомъ случае, думаетъ онъ, сл*Ьдуетъ  обе
щать полякамъ либеральную конституцию 1791 года, возста- 
новлеше ихъ отечества въ его прежнемъ объеме и свободные 
торговые пути съ иностранными государствами. Въ заключе- 
nie князь вновь настаиваетъ на своей отставке в говорить, 
что ему удобнее будетъ содействовать планамъ Императора 
въ качеств^ незавпсимаго польскаго магната.

Какъ пи уклончивъ былъ въ сущности ответа Чарторьгж- 
скаго, какъ ни мало надеждъ подавалъ онъ Александру, но 
Императоръ въ дальнейшихъ своихъ ппсьмахъ (отъ 31 января 
и 12 февраля 1811 г.) продолжалъ настаивать на своемъ пла
не и развивать его подробно передъ своимъ мнпмымъ другомъ. 
Онъ заявилъ, между прочпмъ, что нам'Ьренъ присоединить къ 
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возстановленной Полыпй вей присоединенный къ Poccin поль
ская области, за исключешемъ, впрочемъ, Бйлоруссш *).  Далйе 
онъ обйщалъ полякамъ национальную армш, отдельное само
стоятельное управлен!е и такую либеральную конститущю, ко
торая во всякомъ случай могла-бы удовлетворить поляковъ**).  
Въ замйнъ всйхъ этлхъ щедрыхъ обйщашй Императоръ тре- 
буетъ, чтобы корона Польши соединена была на вйчныя вре
мена съ короною PocciScKoio, и чтобы знатвййппе представи
тели герцогства Варшавскаго формально и торжественно зая
вили, что вей жители герцогства единогласно желаготъ возста- 
новлешя своего отечества при содййствш Poccin и на основа
ны вышеизложенныхъ условШ.

Вслйдъ затймъ Императоръ возвращается къ военной сторонй 
предстоящаго великаго дйла. Онъ старается разейять сомнй- 
н!я, высказанный Чарторыж ск и мъ въ возможности успйха ***),  
Войско, которое будетъ сражаться совместно съ поляками, со
стоять изъ 106,500 чел., его будетъ поддерживать вторая ар- 
aria изъ 134,000 чел.; сформирована кромй того, изъ резерв- 
яыхъ баталювовъ и запасныхъ эскадроновъ, третья 45,000-я ар- 
шя. Ко веймъ этимъ массамъ елйдуетъ еще прибавить 80,000 
рекрутовъ. Можно будетъ взять еще въ случай надобности од
ну или двй дивизж изъ Дунайской арапи. Итакъ, военныхъ 
силъ будетъ болйе нежели достаточно. Остальная трудности, 
указанный княземъ, также не имйютъ особаго значешя. На 
счета польскихъ солдатъ въ Испаши нйтъ надобности трево
житься особенно. Въ самомъ худшемъ случай они могутъ сдй- 
латься военно-плйнными и только: нйсколько затруднительною

* ) „Подъ этимъ возрождетемъ подразумеваю соединение всего того, что преж
де составляло Польшу, со включен^емъ русскихъ областей, за исключетемъ Б'Ь- 
лоруссш, такъ чтобы границами были Двина, Березина и Дн'Ьпръ". Письмо Им
ператора Александра отъ 31 января 1811 года. „РусскШ Архивъ" 1871 г. стр. 
815—622.

* *) „Не помню хорошо конституции 3-го мая, не могу решить ничего, не видав
ши ея и прошу насъ ее мне прислать. Во всякомъ случае предлагается конститу- 
ц)я либеральная, которая могла-бы удовлетворить желашямъ жителей". Письмо 
отъ 31 января.

* *■)  Чарторыжстй высказал  эти сомийтя подробно въ своем  письме отъ 18 
января 1811 года.„Я такъ часто, заметил  онъ, между прочим, — впдалъ въ Рос- 
cin 100,000 ч., записанных  на бумагЬ, а въ действительности ихь было лишь 
60,000».

* * *
* *

*
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вопросъ о возвращена Польше австргёской Галищи; но Им
ператоръ надеется уладить и это дело, предложивъ Австрш 
въ замйнъ Галицш Молдавпо и Валахио. Надо будетъ также по
думать о вознаграждена короля Саксонскаго, разумеется, лишь 
въ томъ случай, когда онъ будетъ сражаться на стороне Рос
сии и Польши.

Весь способъ ведения предстоящей войны будетъ зависеть 
отъ поляковъ. Если они не откликнутся на зовъ Poccin, то 
Александръ будетъ вести войну строго оборонительную. На- 
полеонъ пытался, правда, раздражить всячески Pocciio, заста
вить ее выступить въ качестве нападающей стороны, но онъ, 
Александръ, никогда не впадетъ въ эту ошибку, гибельную 
при настоящему положенш делъ. Иное дело, если поляки 
соединятся съ нимъ. Тогда все переменится разомъ. Заилен
ный 100,000 поляковъ и пруссаковъ, поддерживаемый мо
ральною револющею, которую вызоветъ, безъ сомн4шя, при
мерь поляковъ во всей Европе, Александръ будетъ действо
вать тогда наступательно.

Въ союзе съ Росшею, замечаете въ заключение Импера
торъ, поляковъ ожидаете великая и славная судьба.' Какая- 
же участь ждетъ ихъ въ случае союза съ Франщею? Герцог
ство Варшавское сделается тогда театромъ войны; оно пре
вратится въ пустыню, все равно на чью сторону не склонит
ся победа.

Что-же отвечалъ князь Чарторыжсюй на эти повторенный 
и настойчивым предложенья своего царствепнаго друга? Отве
ты его остались для насъ, къ сожалешю, неизвестными. Не 
подлежите, одпако-же, ни малейшему сомпепио, что ответы 
эти были во всехъ отношешяхъ крайне неутешительваго для 
Александра свойства. Они отнимали у него всякую надежду 
на возстановлеше поляковъ и на энергическую поддержку со 
стороны Чарторыжскаго *).  Но спрашивается, излечили-ли 
они окончательно Императора отъ его пристраспя къ поля- 

*) „Ваши предыдущая письма14, пишетъ Императоръ Александръ Чарторыжскому 
уже спустя слпшкомъ годъ, 1-го апреля 1812 года,— „оставили мп& слишкоыъ .мало 
надежды на усиЪхъ". Нпсьмо Императора отъ 1-го апрЪля 1812 г. „Русшй Ар- 
хивъ44 1871 г. стр. 822—829.
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камъ, заставили-ли они отказаться его отъ всякихъ надеждъ 
на польское движете въ пользу дйла Россш и Европы? Нйтъ. 
Александръ не могъ разстаться такъ скоро съ любимыми пла
нами и мечтами своей молодости. Поляки продолжали играть 
важную роль въ его политическихъ и военныхъ комбинащяхъ 
и, что всего важнее для насъ въ данномъ случай, руководителя
ми, ихъ, ихъ обратителями на путь спасения, должны были быть, 
по мнйнпо Александра, не кто-либо иной, какъ отцы 1езуиты.

Въ числй многочисленныхъ иностранцевъ, теснившихся въ 
главной Императорской квартирй въ Вильнй и предлагавшихъ 
Poccin и ея Императору свои спасительный услуги, обращалъ 
на себя особенное внимаше и нйкто баронъ Армфельдтъ *).  
Ни характеру ни все довольно темное прошлое этой лично
сти не могли возбудить къ нему особаго довйр1я. Армфельдтъ 
былъ родомъ шведъ, онъ владйлъ обширными поместьями въ 
Финляндш и одинъ изъ первыхъ перешелъ въ русское поддан
ство. Въ противоположность другимъ финляндскимъ дворя- 
яамъ, проживавшпмъ скромно на своихъ мызахъ, Армфельдтъ 
явился ко двору и съумйлъ щиобрйсти личное расположение 
Императора Александра. Онъ съумйлъ внушить Государю до
вольно высокое мнйгие о своихъ дипломатичсскихъ способно- 
стяхъ, о своихъ обширныхъ связяхъ въ Швещи и сйверной 
Гермаши. Въ действительности связи эти были далеко не такъ 
важны, какъ онъ старался ихъ представить. Армфельдтъ на
ходился въ свое время въ сношешяхъ съ извйстнымъ прус- 
скимъ партизаномъ Шилемъ, онъ былъ знакомъ съ некото
рыми членами „тугепдбундаа,—вотъивсе. Не одинъ, впрочемъ, 
Императоръ Александръ, а также и мнопя друпя высокопо
ставленный лица этой эпохи придавали слишкомъ большое 
значеше извйстнымъ тайнымъ кружкамъ и ихъ дййствитель- 
нымъ или номипальнымъ вожакамъ. Въ Берлине считали Арм- 
фельдта чуть не великимъ человйкомъ **).  Наполеонъ ставилъ

*) Армфельдть произведень быль Александромь въ достоинство графа.
♦*)  Не такого мыкнгя былъ Штемпъ. Вотъ что говорить оиь объ АрмфельдтЬ.- 

„онъ человЬкъ ловкШ и подвижной, но не основательный и не крЬпмП; его мий- 
Н1Я и взгляды разумны, но не отличаются глубиною; въ д!лахъ онъ полагается 
не па свою силу и уб'Ьжден!я, а на в.пян1я всякаго рода'4. Перцъ, Stein’s Le- 
ben. Т. Ill стр. 60.
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Императору Александру въ особую вину, что онъ прпблизилъ 
къ себе такого опаснаго и безнравственнаго человека, какъ 
этотъ шведсюй проходимецъ *).  Армфельдтъ выступалъ, ра
зумеется, повсюду ярымъ врагомъ Наполеона и французской 
революцш, поборникомъ свободы европейскпхъ государей и 
дародовъ. Въ тихомолку онъ ловко обд'Ьлывалъ свои собствен
ный д^ла, стремился прюбр'Ьсти всеми силами в.пяше и власть. 
Онъ сблизился сътакимъ-же интриганомъ, какъ онъ самъ, мп- 
нистромъ полицш Балашевымъ и принималъ, какъ известно, 
самое деятельное учаспе въ интриге противъ Сперапскаго **).

•) „Армфельдтъ человЬкь развратный, безсовЪстиый, проныра", говорить На- 
полеонъ Балашеву. См. Богдановой», „Пстор1Я отечественной войны0. Т. I. стр. 112

**) Объ участш Армфельдта въ иатригЬ протввъ Сперанскаго см. между про-, 
чимъ статью М. Погодина въ „Русскомъ Архива4 за 1871 г.

Армфельдтъ заключилъ также друясестя связи и съ теми 
польскими аристократами, которые гнездились при Петербург- 
скомъ дворе. Побуждаемый этими лицами, онъ началъ вновь 
возбуждать въ Императоре Александре угасппя на время поль
ет симпапи и надежды. Онъ старался доказать Государю, 
что поляки перейдутъ аа сторону Pocciu, стоить лишь обе
щать имъ возетановлеше стараго королевства, либеральную 
конститущю, самостоятельное управлеше, отдельное войско. При 
этомъ Армфельдтъ ссылался на свою переписку съ знатными 
поляками и уверялъ Государя, что хотя поляки и*  не любятъ 
Pocciio, но за то высоко уважаютъ его, Императора Алексан
дра, и относятся съ недовер!емъ къ императору французовъ. 
Не довольствуясь собственными внушетями, Армфельдтъ до- 
ставилъ доетупъ къ Государю и известному польскому эми
гранту, графу Михаилу Огинскому. Огпнсмй игралъ въ свое 
время, въ 1794 г., не совсемъ блестящую роль въ войне съ 
русскими. Съ техъ поръ опъ велъ скитальческую жизнь поли- 
тическаго изгнанника и авантюриста. Онъ появлялся то въ 
Париже, то въ Турщи. Подобно тысячамъ своихъ земляковъ, 
онъ возлагалъ долгое время все свои надежды сначала на 
французскихъ якобынцевъ, а за’гЬмъ на Наполеона. Мало-по
малу онъ разочаровался, однакоже, въ властелине французовъ 
и решился искать спасения для своей родины у велпкодуш- 
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наго руескаго Императора *).  Онъ представилъ Александру 
планъ д'Ьйств1я по отношение къ полякамъ. Императору до- 
казывалъ ону долженъ npiodptaa прежде всего полное дов4- 
pie поляковт». Онъ долженъ образовать для этой ц4ли особое 
великое княжество изъ Литвы, Белоруссии, Волыни и У край
ни и поставить во главе этого княжества свою сестру, вели
кую княжну Екатерину Павловну. Это княжество должно им4ть 
свою особую конституций, свое отдельное правительство и ад
министрацию, оффищальный языкт» въ немъ долженъ быть поль
ский. Князь Казиапръ Любом1рсшй въ свою очередь предста
вилъ Императору особую записку, въ которой къ требовашямъ 
Огинскаго присоединялъ еще новое неслыханно дерзкое измы- 
шлеше. Великое княжество Литовское должно было им4ть, по 
его мн4нпо, свою особую армно; эта apwia должна им4ть осо
бую, отличную отъ русской форму, хсоманда должна происхо
дить въ вей на польскомъ языке.

*) О мотивахъ, побудивших* Огинскаго оставить всЬ надежды на Наполеона 
и искать cnaceiiia у Александра, см. его собственные мемуары. Michael Ogiuskfs 
Denkwurdigkeiteu Т. П. стр. 310—313.

**} Что Александръ сочувствовал* до известной степени идеям* Огинскаго, 
видно изъ его письма къ Чарторыжскому отъ 1 апреля 1812 г. Он* говорить 
въ этом* письм*Ь объ устройства великаго княжества Литовскаго, въ вид*Ь пред
варительной м-Ьры, и о дарованш ему конституции. „Русский Архивъ“, 1871 г. 
стр. 825.

Само собою понятно, что всЬ эти фантастические и веро
ломные проекты польскихъ магнатовъ и ихъ шведскаго про
тектора остались одними бумажными продуктами, хотя Огин- 
ск!й иув'Ьряетъ насъ, что Императоръ выслушалъ благосклон
но его записку и даже зам'Ьтилъ ему, что мнояя изъ его идей 
вполне совпадаютъ съ его собственными **).  Ясно, что относясь 
такъ милостиво къ полякамъ и ихъ оригинальными предложеш- 
яму Александръ ие хотЬлъ только отталкивать отъ себя 
польскую нацпо. Сод'Ьйств1е поляковъ все еще казалось ему 
необходимымъ въ предстоящей борьбе, по онъ представлялъ 
уже себе это сод4йств!е въ несколько ипомъ виде въ 1812 г., 
нежели въ начале 1811 года, во время подготовлявшаяся раз
рыва съ Наполеономъ. Онъ отказался уже теперь совершенно 
отъ всякой мысли о наступательной войне и р4шилъ твердо
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въ своемъ ум*Ь  защищаться въ пред-Ълахъ самой Россы,—вести 
борьбу строго оборонительную. Уже онъ пришелъ къ созна
ние, что главное преимущество Poccin въ предстоящей ей тя
желой войне заключается въ колоссальности ея пространствен
ного протяжешя. Уже въ письме къ Чарторыжскому отъ 1 
апреля 1812 г. указываешь опъ на это обстоятельство илри- 
писываетъ ему решающее значеше. „Удовольствуюсь, говорить 
онъ между прочимъ, напоминатемъ о громадномъ протяжеши 
земли, которое имеютъ за собою руссюя войска для того, что
бы отступать, не давая себя разстроить, и о возростающпхъ 
трудностяхъ, которымъ будетъ подвергаться Наполеонъ по ме
ре удален!я отъ источника своихъ силъ<{ *).

Итакъ, война оборонительная, итакъ отстуллен!е во внутрь 
Poccin! Но высказывая эту общую мысль, Александръ вовсе 
не думалъ, что отступление это можетъ продолжаться до са- 
мыхъ внутреннихъ губершй, до самаго сердца Poccin—Моск
вы. Онъ надеялся задержать непр!ятеля еще въ предктахъ 
Западнаго края, не пустить его далее Двины и Днепра. Силы 
Наполеона должны были разбиться о кр4шйя позищи, зара
нее избранный нами уДриссы и на Двине, и его отступлеше 
должно было окончиться гибелью его армш. Вотъ съ этого-то 
времени, съ начала отступлешя Наполеона, должно было на
чаться и решительное для остальной Европы возсташе поля
ковъ. Именно въ эту минуту думалъ провозгласить Александръ 
возстановлеше польскаго королевства и онъ не сомневался, что 
этотъ решительный шагъ его произведетъ магическое дЪйслчле 
на поляковъ. Почву для прочнаго союза поляковъ съ Poccieio 
должны были подготовить 1езуиты: силою своего нравствснна- 
го в.мяшя они должны были привлечь умы поляковъ на сто
рону Императора Александра и зажечь въ ихъ сердцахъ не
нависть къ обожаемому ими Наполеону. Александръ нисколь
ко не сомневался, что 1езуиты могутъ совершить это чудо; онъ 
думалъ, что они съ энтуз!азмомъ возьмутся за это дело уже 
изъ одного чувства благодарности къ русскому Императору, 
осыпавшему ихъ столькими благодеяшями, а еще более изъ 
яснаго понимашя своихъ собственныхъ выгодъ п чести св.

' Тоже письмо отъ 1 апреля 1812 года.
Въра и Разуыъ 1884 г. № 11 57
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отца, такъ смертельно оскорбленнаго властелиномъ французовъ. 
Что 1езуиты поступятъ именно такъ, а не иначе, что они дей
ствительно проникнуты чувствами самой пламенной благодар
ности къ России и ея Императору, въ этомъ неустанно уве
ряли Александра не только все его приближенные изъ поля- 
ковъ, но также и посланникъ короля Сзрдинскаго, графъ 1о- 
сифъ де-Местръ, человеку мн4в1ю котораго въ этомъ воп
росе Императоръ Александръ придавалъ особенно большое 
значен!е.

Де-Местръ *)  принадлежите, безъ сомн^тя. къ числу зна- 
менит*Ьйшихъ  софистовъ новой эпохи. Известно, что онъ всю 
свою жизнь посвятилъ ожесточенной борьбе противъ револю- 
щи и ея разрушительныхъ началъ. Неустанная борьба съ ре- 
волющею,—борьба, происходившая, впрочемъ, исключительно 
на поприще салона, литературы и дипломатической интриги, 
открыла де-Местру доступъ ко дворамъ, доставила ему гром
кую славу въ аристократическихъ и придворныхъ кружкахъ. 
Единственное спасете отъ револющонваго яда де-Местеръ ви- 
д'Ьлъ совершенно основательно въ релипи, но подъ релипею 
онъ понималъ не христианство въ истинному высокомъ его 
значети, ни даже римскгё католицизмъ, а тотъ видъ католи
цизма. который проповедуется 1езуитами. 1езуитовъ и папство 
де-Местръ считалъ гЬми единственными спасительными сила
ми, которыя могуть остановить всесокрушающ!# потокъ рево- 
лющи, возстановить падппй авторитета правительству разру
шенную семью, поруганную общественную и частную нрав
ственность. Что папство и !езуиты стремятся сами всеми си
лами къ владычеству надъ м!ромъ, объ этомъ обстоятельстве 
де-Местръ благоразумно умалчивалъ; да его аристократиче- 
CKie слушатели, очень мало знакомые съ ncTopieio прошлаго, 
ослепленные и ошеломленные страшнымъ призракомъ револю- 
щи, и не въ состояти были задавать ему непр!ятные вопросы

*) Главнымъ источником для изучения многосторонней деятельности графа 
де-Местра въ Pocciu должно служить известное издате: Memoires politiques 
et correspondance diplomatique de J. de-Mahtre. Paris 1859. Извлечете изъ 
этого издан!я помещено въ „Русскомъ Архиве**  за 1871 г. стр. 54 и след. Де- 
Местръ былъ посломъ Сардинского короля въ Poccin въ теченш 14 л4тъ, начи
ная съ 1803 года.
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по этому поводу. Съ чего-же слЬдуетъ начать, по мн^нно де- 
Местра, спасете общества отъ револющоннаго яда? Разумеется, 
необходимо прежде всего обратить самое тщательное внима
ние на воспиташе юношества, необходимо предоставить это ве
ликое д*Ьло  1езуитамъ и организовать все воспиташе по образ
цу, давно уже выработанному знаменитымъ орденомъ *).  Преж
де всего надо позаботиться о томъ, чтобы учить какъ можно 
меньше,—учить лишь тому, чтб существенно необходимо. 
Не сл-Ьдуешь обременять память молодыхъ людей слишкомъ 
болыпимъ количествомъ св'Ьд'Ьшй, не слйдуетъ напрягать черезъ 
ьгЬру ихъ умственный способности. Не надо увеличивать 
такъ поспешно число училищъ въ Империи; pyccKifi народъ 
вовсе не требуетъ ихъ, не нуждается въ нихъ. Императоръ 
долженъ проникнуться прежде всего уб’Ьждешемъ, что онъ нуж
дается только въ людяхъ честныхъ и въ людяхъ храбрыхъ, дру
гими словами въ покорныхъ подданныхъ и въ храбрыхъ еол- 
датахъ. Наука, доказываешь де-Местеръ, делаешь человека л4- 
нпвымъ и неспособнымъ къ великимъ предщляпямъ; она раз- 
виваетъ въ немъ духъ самомн^шя и заносчивости, превра
щаем его въ критическаго наблюдателя за дЬйешями прави
тельства, въ поборника новизны, въ врага сильной власти и 
няцюнальности. Не слЪдуетъ забывать также, что наука су
ществуешь не для вс'Ьхъ. Военные, наприм'Ьръ, а ихъ число 
составить 80 процентовъ всего русскаго дворянства, не могутъ 
и не должны быть учеными. Наука делаешь военлаго домо- 
сЬдомъ и л'Ьнтяемъ, она отнимаетъ у него ту смелость, тотъ 
предпр!имчивый духъ, безъ которыхъ немыслимы велике успе
хи. Кь тому же огромное большинство, особенно въ высшихъ 
слояхъ общества, никогда не пожелаешь учиться прилежно, а 
безъ прилежатя невозможно серьезное учете. Естественный 
науки должны быть изгнаны, по мнгЬтю де-Местра, изъ гим- 
наз!й, лицеевъ и другихъ общеобразовательныхъ заведешй. Не 
следуешь также обременять память учениковъ и отравлять ихъ 
образъ мыслей изучешемъ всеобщей исторш; ни одна наука

*) Свои мысли о воспиташи де-Местръ изложил*  въ пяти письмах*  къ ми
нистру народнаго просв^щешя, Разумовскому. Они помещены въ „Lettres et 
Opuscules**,  Т. П стр. 350 и сл$д.
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не проникнута такимъ страшнымъ ядомъ для молодыхъ умовъ, 
какъ истор1я. Само собою понятно, что въ школахъне мо
жете имйть м*Ьста  преподавате государственна™ и естествен
на™ права. ГреческШ языкъ также не долженъ входить въ 
программу русской школы. Онъ слишкомъ труденъ для рус- 
скихъ; всяк!й русски, особенно знатный и благородный, со
гласится скорее выдержать три похода п шесть сражешй, не
жели выучить гречесмя спряжетя.

Такимъ оригинальвымъ образомъ доказывалъ де-Местръ 
необходимость изгнаюя греческаго языка изъ русской школы 
въ письм'Ъ своемъ къ тогдашнему министру народнаго просвй- 
щен1я, Разумовскому. Нисколько откровеннее высказался онъ 
по этому же вопросу въ своей книгЬ „О пап4“. Латинсшй 
языкъ, говоритъ онъ тамъ, есть языкъ римскихъ завоевателей 
и миссюнеровъ римской церкви. ГреческШ. языкъ есть, правда, 
языкъ евангел!я; но евангел!е не можете и не долженъ чи 
тать добрый христианину онъ долженъ довольствоваться жи- 
вымъ словомъ епископа и священника. Братское единство, 
вытекающее, изъ одного общаго языка, представляете» собою 
таинственную, необычайно сильную связь. Въ девятомъ стол'Ь- 
тш папа 1оаннъ VIII им'Ьлъ слабость дозволить славянамъ от
правлять богослужеше на родномъ языке, хотя и самъ созна- 
валъ вредъ этого разр’Ьшешя. Григоргё УП отм-Ьнилъ распо- 
ряжеше своего предшественника, но это было уже поздно по 
отношение къ русскимъ. Как1я невыгоды проистекли изъ этой 
снисходительности 1оанна VIII для великаго русскаго народа? 
Если-бы . латиншай языкъ утвердился въ Клеве, Новгороде, 
Москве, тогда, быть можете, Poccia не подпала бы подъ вла
дычество татаръ.. Знаменитые Славяне никогда не попали бы 
тогда въ руки грекову истор!я которыхъ въ состоянш воз
будить только ужасъ и сожаление.

Таковы были оригинальныя воззр'Ьшя де-Местра ла задачи 
русской школы. Само собою понятно, что ловтый софисте не 
высказывалъ своихъ мнг£н!й непосредственно Императору Але
ксандру, а старался проводить ихъ черезъ другихъ лицъ, въ 
томъ числе и черезъ Разумовскаго. Предъ самимъ Императо- 
ромъ де-Местръ выступалъ преимущественно въ качестве фило- 
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софскаго противника революции и ея порождетя—Наполеона. 
1езуиты, доказывалъ онъ Государю, могутъ принести громад
ную, неизмеримую пользу ц въ борьбе съ революционными 
идеями, и съ самимъ Наполеономъ. Но для этого необходимо 
имъ дать средства. Они должны им'Ьть такое высшее учебное 
заведете, которое пользовалось бы вс!ми правами универси- 
тетовъ, которое дало бы имъ возможность воспитать ц!лое по
колете будущихъ наставниковъ и руководителей юношества 
и вйрныхъ слугъ государства. Такое д'Ьло еще бо.тЬе креп
кими узами соединитъ 1езуитовъ съ Poccieio и заставитъ ихъ 
решиться на все, тамъ гд!з д!ло идетъ о польз! и чести рус- 
скаго Государя.

Императоръ Александръ поддался на выводы ловкаго софи
ста, онъ далъ слово де-Местру возвести 1езуитскую Полоцкую 
коллегии на степень академш. Между т!мъ наступилъ страш
ный 1812 годъ. Александръ, все еще не оставлявшей своихъ 
польскихъ плановъ, решился воспользоваться для ихъ осу- 
ществлешя услугами 1езуитовъ. Сама судьба, казалось, предо
стерегала его отъ этихъ союзниковъ. Въ март! м!сяц$, Маг- 
ницклй донесъ министру полищи Балашеву, что какой-то ie- 
зуитъ являлся къ нему съ предложетемъ отравить Наполеона. 
Балашевъ донесъ объ этомъ Государю; тотъ вскип!лъ негодо- 
вашемъ и въ скоромъ времени пригласил?» къ себ! графа де- 
Местра. „Что думаете вы объ 1езуитахъ?“—спросилъ Государь 
входящаго графа. Де-Местръ разразился восторженными по
хвалами; въ своемъ увлечеши онъ дошелъ до того, что объя- 
вилъ: „никогда-бы не было французской револющи, если-бы 
папа не закрылъ такъ несвоевременно 1езуитскаго ордена/ *)  
„Мн! донесли недавно*,  прервалъ его государь.—„Я знаю, что 
вы хотите сказать, ваше величество*,  заметил и де-Местръ. „Но 
разв! можно в!рить допосамъ такого человека, какъ Магниц- 
к!й. Челов!къ, рЗипаюпийся на подобныя вещи, самъ заслу
живаешь виселицы, гЬмъ бол!е, что онъ не можетъ даже на
звать того патера, который сдйлалъ ему подобное предложе- 
sie*.  Александръ, повидимому, вполн! удовлетворился этимъ

*) Подробности этого разговора см. въ делешЪ де-Местра къ его правительству 
отъ 20 апреля 1812 года.
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голословнымъ оправдашемъ. Немедлепно-же обратился онъ къ 
вопросу, занимавшему его всего более въ то время. „Какъ вы 
думаете, спросилъ онъ де-Местра,—расположены-лихезуиты дей
ствовать въ добромъ смысле на общественное мн4ше въ Поль
ше?" *) —„Они готовы къ этому,—отв4чалъ де-Местръ, и упо- 
требятъ на ?лч> д4ло вс4 свои силы. Я скоро буду между ни
ми и постараюсь воспламенить еще бол4е ихъ рвеше, хотя и 
считаю это излишнимъ. Учеше Аезуитовъ, по отношегпю къ 
тому вопросу, который им4ете въ виду, ваше величество, есть 
учете католическое. Св4тъ солнца менее изв4стевъ, нежели 
это учете “ **).  1езуиты пожали давно подготовленную жатву, 
они получили свою награду заблаговременно. Въ апреле 1812 
года последовала Высочайшая грамота объ учреждении въ По
лоцке 1’езуитской академш, „для торжественнаго ознаменовала, 
какъ сказано въ ней, особенна го монаршаго благоволешя къ 
Полоцкой 1езуитской коллепи, толикую пользу принесшей вос- 
питашемъ юношества" ***).  Номинально академия была подчи
нена министру народ наго просвещения, въ действительности же 
она управлялась вполне самостоятельно генераломъ 1езуитска- 
го ордена. Академш предоставлены были все права и преи
мущества университетовъ. Она возводила въ учения степени 
и все ея дипломы имели одинаковое значеше съ университет
скими. Академия разделялась на три факультета: богословскй, 
философсшй и смешанный, въ которомъ преподавались науки 
естественный и юридичесшя. Она имела свою собственную ти- 
пографно и ей принадлежала цензура печатаемыхъ въ ней 
книгъ. Накоиецъ, все 1езуитск1я училища въ Имперш подчи
нены были Полоцкой академш. Тезуиты и друзья ихъ ликова
ли. Великое д4ло, о которомъ хлопотали такъ долго и безу- 

*) Croyez-vous qu’ils fussent disposes a travailler sur 1’opinion, en Pologne dans 
le bon sens? Депеша де-Местра оть 20 апреля 1812 года.

**) 11s у sont tres disposes, etils s:y emploieront de toutes leurs forces; je vais 
d’abord les voir sur les lieux et je les 6chaufferai des toutes mes forces, mais, 
je crois, inntilement. Leur enseignement est enseignement catbolique (sur le 
point que vous avez en vue); le soleil est moins connu.“ Тамъ-же.

***) Текстъ граматы помЪш.енъ у гр. Толстаго вь его сочипеш’и „Католпцизмъ 
въ Poccinu. Т. II. Приложеше 12. Подробности объ открыла академш у Морош
кина. Т. II, глава 7.
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стгЬшно два генерала ордена, Груберъ и Березовший, было со
вершено... Теперь 1езуиты должны были сослужить обещанную 
ими службу. Александръ не сомневался въ ихъ благодарной 
готовности; ниже мы увидимъ, какъ оригинально поняли iesyn- 
ты свой долгъ по отношетю къ Pocciu и ея Государю.

Таковы были те печальный самообольщешя, которымъ пре
давался Императоръ Александръ на самомъ кануне разрыва 
съ Нанолеономъ. На ряду съ этими зловещими признаками 
не было, правда, недостатка и въ др^гихъ более отрадныхъ 
предзнаменовашяхъ. Александръ не бросался на этотъ разъ въ 
войну очертя голову, не соразм'Ьрпвъ свопхъ силъ съ силами 
противника, какъ было это въ 1805 году, Онъ былъ далекъ 
отъ всякой самоуверенности и отлично сознавалъ, что пред
стоящая борьба потребуете со стороны Poccin крайняго на- 
лряжешя силъ *).  Лучше кого-либо другаго сознавалъ онъ 
также, что главное дело въ этой борьбе должно выпасть на 
долю народа русскаго, что необходимо, следовательно, преж
де всего сделать эту войну народною, возбудить чувство па- 
трютизма въ народе, показать ему, что на этотъ разъ дело 
идете о спасети чести и существовала отечества. Но для 
этого необходимо было прежде всего найти человека, который 
по своему характеру, складу ума, образу лпровоззрМя, 
могъ-бы явиться посредникомъ между мояархомъ и народомь, 
языкъ котораго былъ-бы понятенъ и доступенъ для народа. 
Императоръ Александръ отлично понималъ, что такого чело
века онъ не можете найти въ той высшей и придворной сре
де, которая окружала его. Все эти люди, да прежде всехъ 
самъ Императоръ. получили воспитание совершенно не русское. 
Они привыкли говорить и думать по французски, они не уме
ли выражаться съ достаточною силою, ясностью и правиль-

*) „Если только война начнется, писалъ Александръ Чарторыжскому, здФсь ре
шились не складывать орудия. Собранный воеияыя средства весьма значительны, 
и общее настроегпе превосходно, въпротивоположность тому, коего выбыли сви- 
дЬтелеыъ первые два раза. Нйтъ уже бол4е того хвастовства, которое заставля
ло презирать неприятеля. Напротивъ того его силу признавать и счнтаютъ не
удачи весьма возможными; но пе смотря на то, твердо намерены до последней 
возможности поддерживать честь Имперш**.  Пис. Импер. Александра отъ 1 ап
реля 1812 года.
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востью на родяомъ язык'Ь. Нельзя было найти такого челове
ка и въ той новой литературной школе, которая сосредоточи
лась тогда вокругъ блестящаго своего представителя—Карам
зина. И этотъ разрядъ людей былъ слишкомъ проникнуть космо
политическими идеями запада, и онъ былъ крайне далекъ отъ 
парода, отъ его первобытнаго, не тронутаго разлагающими в4я- 
шями века, апровоззр'Ьшя, отъ его горячаго, всепроникающаго 
релшчознаго чувства.

Уже съ самаго начала 1812 года Александръ искалъ та
кого вполне русскаго человека, который могъ-бы занять при 
немъ должность государственна™ секретаря *)  въ такую труд
ную пору, въ виду предстоящей народной войны,—который 
могъ-бы проникаться его возвышенными мыслями и чувствами 
и выражать ихъ въ форме достойной и понятной для народа. 
Одно время онъ останавливался на Карамзине, который былъ 
симпатиченъ ему лично, проникнуть до известной степени 
теми-же идеями, какъ онъ самъ. Уже тотчасъ после да- 
ден!я Сперанскаго онъ собирался дать Карамзину важное 
государственное назначете, но вскоре онъ отказался отъ 
этой мысли, по наговорамъ и интригамъ, какъ говорятъ 
одни,—по зреломъ обдумаши дела, какъ кажется это намъ. 
Уже одно то обстоятельство, что Карамзинъ былъ человекъ 
новый и притомъ, главнымъ образомъ, литераторъ, что онъ 
былъ пропитанъ, подобно самому Императору Александру, 
идеями запада, делало его въ конце концевъ мало способ- 
пымъ говорить съ народомъ въ так!я торжественный минуты. 
Надо было найти человека иного закала, более опытнаго, 
более виднаго въ государственной службе, и въ тоже время

*) Гротъ, въ своей статьЬ „Очеркь деятельности п личности Карамзина", при
водить два свидетельства о томъ, что Императоръ Александръ желал*  назначить 
сначала государствеипым*  секретарем*  Карамзина, но Балашевъ, которому Го
сударь сообщил*  эту мысль, указалъ на Шишкова, какъ на заслужевнаго санов
ника и ревностнаго патриота, не задолго перед*  гЬмъ обратпвшаго на себя вни
мание своею речью о любви къ отечеству. Блудов*  передавал*  Гроту, что Импе
ратор*.  Александръ избрать Шишкова вероятно по наговорамъ, что Карамзин*  
неспособен*  къ такой должности. Намъ кажется, что все эти свидетельства не 
имеют*  зпачен1я и что Император*  руководился именно геми побуждении, на 
которая указано въ тексте. См. также примечание издателей Запнсокъ Шишко
ва, т. I стр, 123.
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болЪе простаго. И вотъ внимаше Александра останавливается 
на адмиралЪ Шишков^. Выборг оригинальный, бросаюпцй 
яршй свгЬтъ на характеръ Императора Александра! Онъ сов- 
с2>мъ не былъ расноложенъ къ Шишкову и не благоволилъ 
ему до самаго послйдняго времени *).  Что могло быть обща
го между нимъ и этимъ 60-ти лйтнимъ старпкомъ, всец-Ьло про- 
никнутымъ идеями и воспоминаниями великой Екатерининской 
эпохи, смотрйвшимъ съ такимъ явнымъ неудовольств!емъ на 
вс£ реформы и нововведешя его царствовашя, придиравшимся 
даже къ такимъ мелочамъ, какъ раздача орденовъ духовнымъ 
лпцамъ, сторонившимся такъ упорно отъ вс4хъ новыхъ лю
дей, окружашпихъ Государя. А между т4мъ старей адмиралъ 
былъ именно такой челов'Ькъ, какой нуженъ былъ теперь Им
ператору Александру. При всйхъ своихъ странностяхъ и не- 
достаткахъ, онъ производилъ на вс'Ьхъ, и въ томъ числй на 
иностранцевъ, впечатлите человека умнаго, честнаго и, преж
де всего, русскаго, и притомъ русскаго съ ногъ до головы. 
Онъ не былъ способенъ ни къ гетальному napeniio Держа
вина, ни къ тонкой, изящной р'Ьчи Карамзина; его ум
ственный кругозоръ не былъ особенно обширенъ, но за то 
онъ стоялъ всецЪло на почвй своего народа, своей в'Ьры и 
стоялъ крепко, непоколебимо. Тамъ, гдгЬ дЬло касалось его 
родины, его земляковъ, его в4ры, тамъ онъ не зналъ страха 
челов*Ьческаго,  тамъ опъ способенъ былъ возвыситься до ис- 
тиннаго вдохновешя, тамъ. онъ могъ говорить языкомъ чуд- 
нымъ, сильнымъ, языкомъ чисто русскимъ.

„Щишковъ, замфчаетъ въ своихъ воспоминащяхъ Арндтъ**),  
былъ великй оригиналъ, истый русскй и, какъ сдается мп'Ь, 
самаго лучшаго закала. Въ немъ выразился основной типъ 
его народа — веселость, шутливость и. неописанная ловкость 
какъ въ т4лодвижешяхъ, такъ и въ игрЪ физюномш. Въ пемъ 
должно быть н'Ъчто Суворовское,—шестидесяти-пятил'Ьтшй ста- 
рецъ, скорее худощавый, ч1змъ полный, съ лицемъ весьма ха-

*) См.• прим'Ьчаше къ запискам,  гдЬ Шишков ь.самъ.говорить о той неми
лости, въ которой, онъ былъ у Александра до, самаго 1812 тода. Т. I, стр. 11ь.

*

** ) Арндт,  известный германскхй патриот,  был  вызвав  Штейном  в  Пе
тербург  въ 1812 г. Онъ говорит  о Шишкой вь своихъ восномипав1яхь (пе
ревод  въ ,,Русском  Архив!;  за 1871 г. стр. 75—121).

* * * * * *
* *
* * **
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*) Одинь изъ русских?» очевидцев?» такъ характеризуешь Шишкова: „Просто
душно набожный п всецело преданный вЬр’Ь отцевъ, глубоко изучившей богослу
жебный славянский языкъ и въ немъ искусный, не weiite преданный прямодушно 
и искренно самодержавному у насъ престолу, ревностный почитатель всЪхъ па- 
птпхъ народных?» предан^ и не чуждый киренныхъ пашпхъ предрззсудковъ про
тив?» всего пнов'Ьрнаги и чужеземнаго, опасливый и по временами ярый борецъ 
съ наплывоыъ западвыхъ европейскихъ идей, прямой, добродушный, честный и 
скорее кротшй челов’Ькъ, чЬыъ страстный, Шишковъ первый воплотилъ въ себ! 
тричастяый pyccicin символъ православгя, самодержавия и народности0. См. Свер- 
беевъ. „Первая и последняя встреча моя съ Шишковым?»". „Русский Архивъ0, 
1871 г.

**) Шишковъ, паппсавъ свое разсужденхе, не решался, одяакоже, долго чи
тать его в?» Бес^дФ любителей русского слова: „Времена были тяжкая, говорить 
онъ по этому поводу въ своихъ запискахъ,—и я, наслышась о преобладании падь 
намп французского двора и чванства посланника его Колинкура, и притомъ знал 
неблаговолеше ко мп'Ь Государя Императора, опасался, чтоб? не поставили мпй 
это въ какое-нибудь смелое покушеме, безъ воли правительства возбуждать гор
дость народную0. Записки Шишкова. Т. I стр. 117—118.

См. Записки Шишкова, Т. I, стр. 119 — 121.

рактернымъ, чертами ироническими и притомъ крайне добро
душными, безпрестанно изменяющимися съ быстротою, неви
данною мною ни на какомъ другомъ лиц4“ *).

Шишковъ, никогда не пользовавппйся при Александре ни- 
какимъ особеннымъ вл!ятемъ, со времени Тильзитскаго мира 
находился совершенно въ стороне отъ всякихъ д4лъ, всецело 
поглощенный своими литературными упражнениями. Его нена
висть къ Бонапарту достигла въ это время до своей высшей 
степени; подъ вл!яшемъ горячаго чувства оскорбленнаго па- 
трютизма написалъ онъ свое разсуждеше „о любви къ оте
честву “ **).  Императоръ просмотрйлъ это сочинеше, ему по
казалось, что именно такимъ языкомъ следуетъ говорить съ 
народомъ и онъ пор'Ьшилъ немедленно ясе призвать къ себе 
Шишкова. Шипгковъ, не ожидавппй ничего подобнаго, явил
ся во дворецъ, смущенный, взволнованный. Онъ ожидалъ че
го-то педобраго ***),  но Государь принялъ его ласково, съ тою 
чарующею любезностью, которая была присуща ему. „Я чи- 
талъ разсужден!е ваше о любви къ отечеству, сказалъ онъ 
старому адмиралу. Имея таковыя чувства, вы можете ему 
быть полезнымъ. Кажется, у насъ не обойдется безъ войны 
съ французами; нужно сделать рекрутскШ наборъ; я бы же- 
лалъ, чтобы вы написали о томъ манифеста*. —„Государь! я 
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никогда не писывалъ подобныхъ бумагъ. Это будетъ первый 
мой опыту а потому и не знаю, могу-ли достойнымъ образомъ 
исполнить cie поручете“,—отв^чалъ Шишковъ. Государь на
стоятельно повторилъ свою просьбу, и уже на другой день 
манифеста былъ готовъ. Опыта удался, какъ нельзя лучше. 
Манифеста былъ написанъ въ такомъ благородному сдер
жанному но въ тоже время народномъ и патрштпческомъ 
дух$, что долженъ былъ произвести наилучшее впечатлите. 
Онъ далекъ былъ отъ сухаго, д&юваго тона подобныхъ бу
магу отъ дипломатическихъ тонкостей и оправдашй пред
принимаемой чрезвычайной мйры. Онъ указывалъ на тревож
ное положите Европы вообще, на опасности, могупця воз
никнуть для Poccin, и выражалъ непоколебимую уверенность, 
что народъ русшпй, столь миролюбивый по природе своей, 
возстапету по примеру прошлаго, какъ одинъ челов'Ькъ па 
защиту в4ры и отечества, безъ всякаго разлшпя въ чинахъ, 
зватяхъ и состояшяхъ *).  Ожпдашя Государя оправдались 
какъ нельзя лучше; уже чрезъ нисколько дней по издавш 
манифеста министръ впутреннихъ д'Ьлъ началъ получать до- 
несешя и письма изъ разни хъ городовъ, въ которыхъ гово
рилось, что присланный къ нимъ манифеста не только не 
произвелъ того прискорб!я, какое обыкновенно при подобныхъ 
требовашяхъ бываете, но что напротивъ вс'Ьмп вообще съ 
радостью былъ читанъ **).  Гиганту имя которому народъ рус- 
сшй, угрожаемый въ самомъ своемъ отечестве, затронутый въ 
своихъ существеннййшихъ интересахъ и въ чести своего лю- 
бимаго Царя, началъ заявлять свою непреклонную волю-от
стоять во что-бы-то ни стало целость своей родины. Але
ксандръ чутко прислушивался къ этимъ первымъ движешямъ 
народнаго духа; онъ начиналъ надеяться, что это движете 
перейдетъ въ бурю негодовашя. энтуз!азма, всесокрушающей 
силы съ той минуты, когда надменный неприятель отважится 
внести свое оружие въ пределы Pocciu. Отправляясь въ Виль
ну на встречу непр1ятеля, Государь взялъ съ собою Шишко-

*) Текстъ манифеста bi> полном  собрании законов  1812 г. 25,051, а такаю 
въ прпложеши къ первому тому Заппсокъ Шишкова, стр. 423 и 24.

* *

** ) Записки Шишкова. Т. I, стр. 122.
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ва въ качестве государственная секретаря; черезъ его по
средство думалъ онъ извещать народъ свой о предстоящихъ 
грозныхъ собьтяху его словомъ думалъ онъ раздувать свя
щенное пламя одушевлешя въ сердцахъ русскихъ. •

Итаку не смотря на веЬ призраки, которыми мнимые друзья 
и радетели о благЬ Poccin и Европы старались ввести Импе
ратора Александра въ заблуждеше относительно истиннаго 
положешя делу не смотря на все колебания, онъ еще до от
крыт военныхъ действий наптелъ уже ту почву, на которой 
могъ держаться незыблемо, коснулся уже того источни
ка живой силы, который долженъ былъ спасти его, Pocciio и 
Европу. Но было-бы ошибочно утверждать, что онъ укрепил
ся уже окончательно на этой почве, что все свое уповаше 
возлагалъ онъ уже тогда на благость Провидешя и на 
мощь народа русскаго. НгЬтъ, его голова наполнена была еще 
и другими обманчивыми надеждами и комбинациями; противо
положный настроешя и страшныя сомн^шя теснились въ его 
душе. Уже чаша тершЬшя его и миролюб!я исчерпана была 
до конца, уже страшныя полчища непр!ятеля придвинулись 
къ самому рубежу земли русской, уже не оставалось ни ма- 
л-Ьйшаго сомн-Ьшя, что Наполеонъ нам'Ьренъ унизить и разо
рить Pocciio, а Императоръ Александру мягкая человеколю
бивая душа, котораго содрогалась при одной мысли о всехъ 
ужасахъ и б'Ьдствхяхъ предстоящей войны, все еще нетерялъ 
надежды на миръ, все еще ожидалъ поваго чудесная пово
рота, долженствовавшая спасти его отъ последняя ужасна- 
го р'Ьпгешя. Какъ прежде въ эпоху подготовлявшаяся раз
рыва, такъ и теперь до последней минуты предпринималъ онъ 
все новыя и новыя попытки примирешя. А Наполеонъ, ста- 
равппйся обмануть и опутать его окончательно, намеренно 
поддерживалъ въ немъ эти надежды. Уже за несколько дней 
до разрыва онъ прислалъ въ Вильну своего уполномоченнаго, 
графа Нарбонна. Хотя Нарбоннъ не привезъ съ собою ника- 
кихъ определенныхъ предложен^, хотя вся его миспя но
сила на себе шшонсшй характеру темъ пе менее Государь 
принялъ его благосклонно, осыпалъ любезностями, велъ съ 
нимъ безплодные переговоры и показывалъ ему свои войска.
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Изъ этой же последней, замирающей надежды сохранить 
миръ вытекла отчасти и посылка Балашева къ Наполеону, 
хотя нельзя не заметить, что отряжая этого посл^дняго вест
ника мира, Императоръ им4лъ въ виду и другую, бол'Ье со
образную съ обстоятельствами ц^ль *).  Онъ хот'Ълъ выставить 
Наполеона передъ глазами всего свЪта единственнымъ винов- 
никомъ войны и доказать еще разъ, и притомъ въ такую тя
желую минуту, свое миролюб1е **).  Понятно, что посольство 
Балашева не имело, да и не могло иметь никакихъ резуль- 
татовъ; оно дало только Наполеону удобный случай разыграть 
одну изъ тЪхъ трагикомед!й, устроить ту возмутительную для 
самого его же сцену, разыгрывать который онъ былъ такой 
велиюй мастеръ ***).  Чего только не наговорплъ императоръ 
французовъ русскому министру полицш. Онъ уверялъ его въ 
своемъ неизм'Ьнчомъ расположен^ и чуть не горячей любви 
къ Императору Александру и не скрывалъ въ тоже время 
своего нам'Ьрешя унизить этого Государя. Само собою понят
но, что всю вину въ происшедптемъ разрыве онъ сваливалъ на 
Александра, что онъ упрекалъ его за стремлеше сосредото
чить вокругъ себя всФхъ враговъ Францш, что онъ говорплъ 
о техъ пегодяяхъ, которыми окружилъ себя pyccKifi Государь. 
Само собою понятно, что главное место въ числе этихъ пе- 
годяевъ занималъ Штейнъ, тотъ самый Штейнъ, который ка
зался Императору Александру п вс4мъ честпымъ людямъ иде- 
аломъ честности и благородства. Глумясь падъ Царемъ рус- 
скимъ, Наполеонъ не щадилъ и народа русскаго. Съ осо-

*) Балашевъ отправлеяъ былъ къ Наполеону въ тотъ день, когда въ ВплытЬ 
получено было пзв'Ьсш о переправ*Ь  французовъ черсзъ Н'Ьмапъ, т. е. когда вой
на началась уже фактически. Балашевъ изложплъ весь разговоръ свой съ Папо- 
леономъ въ особой запискЬ, дословно напечатанной И. Ф. Дубровинымъ въ его 
труд'Ь „Отечественная война въ письмахъ совремепниковъй. См. также статью 
..Историческаго ВЬстника" 1888 г. май: „Свидаюе генерала Балашева съ Наполео- 
номъ“, стр. 424 и слЬдуЕОнцл.

*♦) „Хотя, ворочемь, между нами сказать, я и не ожидаю отъ сей посылки 
прекращения войны, но пусть же будетъ известно Еврол! п послужить повымъ 
доказательством!», что начпнаемъ ее не мы“. Подлинпыя слова Александра 
при отпуск^ Балашева.

***) Известно, что Наполеонъ припялъ Балашева только посл’Ь прибыпя своего 
въ Вильну, въ томь самомъ кабкпегЬ, пзъ котораго Императоръ Александрь от- 
правилъ нисколько дней тому назадъ своего уполвомоченнаго.
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бепною ядовитостью отзывался онъ о религиозности народа рус- 
скаго, указывалъ съ насмешкою на огромное количество церк
вей въ Poccia и монастырей и на весь вредъ ихъ для стра
ны. PyccKifi уполномоченный принужденъ былъ выслушивать 
терпеливо весь этотъ потокъимператорскаго солдатскаго красно- 
Р’Ь1ия; но говоря вообще, министръ полищи держалъ себя не 
безъ достоинства. Своими немногими возражениями онъ билъ 
даже императора въ самы я больныя места и наводилъ его, 
быть можетъ, на непр!ятное раздумье. На замечания Наполе
она объ огромномъ количестве церквей и монастырей въ Рос
сы, Балашевъ возразилъ, что въ Испанш также очень много 
монастырей и церквей. Наполеовъ началъ говорить о различ- 
ныхъ дорогахъ въ Москву, Балашевъ напомнилъ, что одною 
изъ этихъ дорогъ шелъ Карлъ ХП. После продолжительной 
беседы, Наполеовъ отпустилъ русскаго уполномоченнаго. Дип
ломатия закончила свое д'Ьло и началась война. Ничью съ 11 
на 12 пеня французы переправились черезъ Нйманъ.

Начало военныхъ д'Ьйстчий отнюдь незыаменуетъ собою кон
ца гЬхъ колебаний, тЬхъ обманчивыхъ падеждъу которымъ от
давалась такъ охотно увлекающаяся натура Императора Але
ксандра. У самаго порога войны Александръ им'Ьлъ еще край
не невЪрныя представлена о силахъ и нам’Ьрешяхъ против
ника, а его собственные планы и разсчеты страдали съ одной 
стороны теоретичностью, а съ другой неуместною и неоправ- 
дываемою обстоятельствами обширностью и раскиданяостыо. Си
лы Россы, не смотря на долпя приготовлеИя, далеко не мог
ли сравниться по своей численности съ силами ея страпгнаго 
противника, а между тЪмъ эти силы не были сосредоточены 
на томъ театре войны, где должно было воспоследовать ре- 
шеш’е. Значительная часть нашихъ войскъ находилась вдали 
отъ западныхъ границъ; она предназначалась для такъ назы- 
ваемыхъ диверсий въ тылу противника. Три дивизы подъ па- 
чальствомъ генерала Штейнгейля собраны были на севере, 
въ Финляндш и окрестностяхъ Петербурга. ОшЬ должны были 
соединиться съ шведами, помочь пмъ при завоеваны Норве- 
пи—за эту цену Швещя заключила съ нами союзъ,—пере
правиться затЪмъ въ северную Германш и поднять тамъ воз- 
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стате противъ французовъ. Еще болйе важная задача возла
галась на Дунайскую армпо, только что окончившую войну 
съ Турщею. Она должна была проникнуть чрезъ Сербгю въ 
Далмацпо и Иллирпо, а въ случай возможности даже въ се
верную йталпо. Предполагалось, не безъ освоватя, что воин- 
ственныя славянсшя племена Балканскаго полуострова ока- 
жутъ ей могущественное содййств!е, что англичане поддер
жать ея предпр!ят1я своимъ флотомъ, что ея успехи могутъ 
отвлечь отъ Наполеона даже Австрпо. Императоръ Александръ 
и некоторые изъ его военныхъ совйтниковъ придавали обйимъ 
этимъ дивершямъ, особенно последней, громадное значеше, но 
они упускали при этомъ изъ виду самое основное правило 
военнаго искусства. Правило это требуетъ сосредоточешя всйхъ 
силъ именно въ тйхъ пунктахъ, въ которыхъ должны совер
шаться рйшительныя дййств!я. Во всякомъ случай диверс!и эти 
могли оказать вл!ян1е только тогда, когда на главномъ театрй 
войны уже воспослйдуетъ безповоротное рйшеше. Въ концй 
концовъ онй должны были устранить отъ участ!я въ этомъ 
рйшеши весьма значительную часть нашихъ силъ и оказать 
гибельное вл1яше на весь исходъ дйла.

Еще важнйе было другое обстоятельство. Въ то время какъ 
въ французской армш господствовало строжайшее единство и 
вся власть и военный команды сосредоточены были всецйло 
въ однйхъ желйзныхъ рукахъ, въ русской главной квартирй 
господствовалъ настояпцй хаосъ. Вей три русшя армш на за
падной границй имйлп каждая своего особаго главнокомандую
щего, и ни одинъ изъ нихъ не пользовался никакпмъ авторитетомъ 
надъ двумя своими товарищами. Главнокомандующнг первой 
западной арм1и, Барклай-де-Толи имйлъ, невидимому, право 
считать себя выше двухъ другихъ, Багратюна и Тормасова, 
во-первыхъ потому, что его арм!я была самая многочислен
ная, а во-вторыхъ и потому, что самъ онъ занималъ высокгё 
постъ военнаго министра; но оба эти несом нйнныя преимуще
ства не могли доставить ему прямаго начальства надъ вейми 
аръпями. Самъ посебй Барклай-де-Толи *)  былъ человйкъ въ высо-

♦) Отзывы о Барклай-де-Толи какъ полководца см. у Богдавовпча и особенно 
Bernhardi. Toll’s Denkwiirdigkeiten. Т. L
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кой степени почтенный, хотя и далеко не гениальный. Онъ 
не принадлежал*  къ числу ученых*  стратегов*,  но за то был*  
превосходный практик*.  Необычайно твердый характер*,  не
поколебимое спокойств!е, обдуманность даже въ самыя крити
чески, страшныя минуты, гд*Ь  веб друне теряли голову и 
действовали подъ вл!ян1емъ возбужденхя и страсти, отличали 
его въ ряду вс4х*  других*  наших*  вождей, Съ этим*  ледя
ным*  спокойств!емъ сочеталась въ немъ самым*  изумительным*  
образомъ блестящая личная храбрость. Къ тому-же это была 
высоко-честная, прямая, добрая натура, человЪкъ, на котора- 
го можно было положиться безусловно всегда и вездб. Ничто 
такъ не вредило Барклаю, какъ его нерусское происхожде- 
nie. Его чуждым*  русскому народу именем*,  хотя душа его 
была чисто русская, пользовались его враги и завистники, что
бы оклеветать его въ глазах*  народа, чтобы поколебать дов'Ь- 
pie къ нему Государя. Не следует*  упускать также изъ виду, 
что в*  военной iepapxin Барклай стоял*  ниже Багратюна и 
Тормасова, такъ какъ оба они были произведены в*  генера
лы отъ инфантерш, прежде нежели онъ.

Какъ-бы то ни было, но не предоставляя верховной коман
ды надъ вебми армиями Барклаю, Александр*  думал*  руко
водить сам*  движетями своихъ войск*,  следуя при этомъ вну- 
шешямъ и советам*  своего военнаго министра, бывшаго прус- 
скаго полковника, а въ то время генералъ-лейтепапта Фуля *).  
Фуль был*  человек*  во многих*  отношешяхъ недюжинный, но 
прежде всего страшный оригинал*  и настоящей теоретик*.  У 
него не было недостатка ни въ умб, ни въ образованы, но 
ему совершенно недоставало практическихъ знашй. Человбкъ 
крайне замкнутый въ самом*  себ-Ь, онъ вбчно сторонился отъ 
внешней жизни и не хогблъ знать ее, насколько это было воз
можно. Военный по призванно и по склонности, онъ не обра- 
щалъ, однакоже, ни мал'Ьйотаго внимашя на современный во
енный собьтня. Онъ не признавалъ военнаго ген!я Наполеона; 
КЫй Цезарь и Фридрих*  II казались ему единственными, до
стойными изучетя мастерами военнаго дгЬла; постоянно изу-

*) 0 Фул*Ь  и его нланахъ см. Clausewiz. Der Feldzug in Russland 1812. Т. I. 
Bernhardi. Toll’s Denkwiirdigkeiten. T. I, въ особенности страницы 255 и сайд. 
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чалъ ихъ походы, но изучалъ безъ всякой исторической кри
тики. Последств1емъ такого изучешя явилась, наконецъ, его 
собственная система, не выдерживавшая, по замечанию Клау
зевица, ни исторической, ни философской критики. Она за
ключалась въ чисто мертвомъ, механическомъ правиле, казав
шемся ему последними словомъ стратегической мудрости. Обо
ронительную войну, гласило это правило, слйдуетъ вести дву
мя армиями. Одна изъ этихъ арм!й должна противостоять не- 
пр!ятелю. съ фронта, другая должна производить диверсш въ 
тылу его и флангахъ. Для того чтобы прикрывать какую-ни
будь дорогу, всего лучше располагаться въ стороне отъ нея, 
т. е. занимать такъ называемую фланкирующую позицпо *).  
Таковы были основная истины Фулевской стратепи, который 
онъ считалъ одинаково непреложными при всйхъ услов!яхъ, 
одинаково применимыми при всгЬхъ обстоятельствахъ. Возве
щая эти истины тономъ пепогр4шимаго учителя, Фуль отно
сился въ тож.е время съ такимъ презрйтемъ къ поверхностно
сти, фальши и слабости заурядныхъ людей, бичевалъ съ такою 
горькою ирошею эти обычные недостатки толпы, что неволь
но производилъ на людей, им4вшихъ случай слушать его, впе- 
чатлйше человека необыкновенно глубокаго. сильнаго, гешаль- 
паго. Погруженный въ глубину своего собственнаго я, въ веч
ное созерцаще своей стратепи, Фуль терялся окончательно при 
малейшемъ столкновение съ грубою действительностью. Раз
дражительный, мяггай по природе, онъ неспоеобенъ были къ 
борьбе съ внешнимъ эпромъ, и его горделивое мпеше о силе 
и непоколебимости разъ выработаннаго имъ решешя часто 
сказывалось несостоятельными въ приложена къ делу. Ирошя 
была его выдающимся качествомъ, она нападала на него по
сле всякой большой неудачи, после страшной катастрофы. Ояъ 
изливался тогда целымъ потокомъ упрековъ, насмешекъ, хо
хотали какъ безумный и нед'Ьлалъ ровно ничего для спасешя 
потеряннаго дела. Во время неудачъ, постигшихъ союзниковъ 
въ револющонную войну, Фуль говаривали съ сарказмомъ: „ка
кое мне до этого дело, в4дь все равно, все должно пойти къ

*) Это положенге своей стратепи Фуль заимстоовалъ изъ сочинена генерала 
Бюлова. Bernhardi. Т. I стр. 256.
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чорту! “ Во время бегства съ поля битвы при lent онъ бро- 
силъ свою шляпу на землю и кричалъ съ хохотомъ безумна- 
го: „прощай прусская монарх!я!“ Въ ноябре 1812 года, въ то 
самое время, когда французы бежали уже изъ Россти, Фуль 
обратился къ Клаузевицу со словами: „верьте мнЬ, изъ всего 
этого дела не выйдетъ ничего добраго!'1

Спрашивается: какими способами могъ пр1обр4сти этотъ чу- 
дакъ то безграничное дов-fepie, которымъ онъ пользовался, 
одно время, у Императора Александра? Безъ сомн$шя, 
онъ привлечь къ себе русскаго Государя отчасти кажущеюся 
глубиною своихъ стратегическихъ соображенй, а еще более 
своимъ действительно честнымъ и благородными характеромъ. 
Онъ неспособенъ былъ льстить и заискивать подобно другимъ 
проходимцамъ, овъ былъ челов'Ькомъ вполне самостоятельнымъ, 
а это и располагало къ нему все более и более Императора.

Планъ действШ, составленный Фулемъ и одобренный Госу- 
даремъ, основался на предположешяхъ и данныхъ, вовсе не 
существовавшихъ въ действительности. Фуль полагалъ, что На- 
полеонъ располагаетъ пе более какъ 200,000-ою арм!ей •*),  тогда 
какъ въ действительности силы непрмтеля доходили до полу
миллиона солдата. Русская apwia, по мненпо Фуля, должна бы
ла состоять также изъ 200,000 человекъ, тогда какъ на деле 
она далеко не достигала этой цифры. Все силы Наполеона, по 
предположение Фуля, были сосредоточены на средней Висле, 
тогда какъ въ действительности они расположены были гораз
до севернее, по нижнему Неману. Фуль былъ почему-то 
уверенъ, что Наполеонъ перейдетъ русскую границу между 
Гродно п Белостокомъ, и что отъ Гродно онъ или повер- 
нетъ налево къ Вильне, или же пойдетъ прямымъ путемъ 
на Слонимъ и Минскъ къ Смоленску. Эта вторая случайность 
казалась ему, впрочемъ, мало вероятною. При наступленш 
первой случайности, первая русская арм!я, состоявшая, по оп-

*) Такихъ же крайне ошибочныхъ мн!тй о численности непр!ятельскихъ армхй 
держались и друпе составители планов!» воеипыхъ дЬйств1й противъ Наполеона. 
Такъ полковника Толь въ заппскА, поданной пмъ князыо Волконскому 22-го мая 
1812 г., полагалъ, что главная сила Наполеона, съ которою онъ направится иро- 
тивъ первой армш, будетъ состоять изъ 100,000 чел. (!) Bernhardi. Toll’s Den- 
kwtlrdigkciten, T. I, стр. 269.
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редйлешю Фуля и самого Императора, изъ 120,000, а въ 
действительности всего изъ 95,000 чел., должна была соб
раться у Свенцянъ въ четырехъ переходахъ позади Вильни п 
отступить всл4дъ затймъ въ укрепленный лагерь па Двин4, 
подъ Дриссою. Позищя подъ Дриссою имела въ глазахъ Фуля 
особенно важное значеше, именно потому, что она лежала меж
ду тремя дорогами, изъ которыхъ две вели къ Петербургу, 
а одна къ Москве. Отсюда, изъ этого пресловутаго лагеря, 
можно было одинаково угрожать флангу Наполеона, все рав
но, какимъ бы путемъ ни двинулся онъ. Место для лагеря 
подъ Дриссою было избрано адыотантомъ Фуля, Ф. Вольцоге- 
номъ, такимъ же чудакомъ и педантомъ, какъ и онъ самь. 
Лагерь былъ разбить и укрепленъ по указашямъ самого Фу
ля, но не смотря на все это, а можетъ быть именно поэто
му, онъ оказался совершенно негоднымъ для оборонительныхъ 
целей. Расположенный на берегу широкой, но мелкой Двины, 
окруженный съ фронта большими лесами, онъ могъ быть лег
ко обойденъ, атакованъ съ тыла и въ такомъ случае русскую 
apMiio должна была постигнуть неизбежная гибель.

Столь-же неосновательны были и предположения Фуля отно
сительно второй русской apnin, князя Багратюна. Эта арм!я 
должна была действовать во флангъ и тылъ наступающаго 
Наполеона, а между т4мъ возможво-ли было допустить, что 
Наполеонъ направить все свои силы противъ одной первой 
арьпи, что онъ не отрядить весьма значительную часть ихъ 
противъ второй и постарается или истребить ее совершенно, 
или отбросить ее далеко на югъ. Къ тому-же эта вторая ар- 
Mia состояла вовсе не изъ 80.000 челов4къ, какъ предполагалъ 
Фуль, а всего лишь изъ 40,000 человекъ *).

Едва только сделался известнымъ планъ Фуля, какъ со вс4хъ 
сторопъ подвергся ожесточенной критике. Боевые генералы 
только пожимали плечами и съ негодовашемъ отворачивались 
отъ хитросплетений кабинетного стратега. Знатные иностран
цы, толпивппеся при Императорской главной квартире, эле
гантные генералъ-и-флигель-адъютанты, не им4вппе нпкако

*) Иан даже изъ 35,000, какъ высчитывает*  Бернгардт Toll’s Denkwurdig- 
keiten. Т. I стр. 236.
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го опредйленнаго назначен!я, обуреваемые непобедимою по
требностью мешаться во все и вся, громко выражал» своене- 
одобрете, предлагали свои собственный соображешя и планы*  
Особенно суетились и выходили изъ себя ясновельможные па
ны, находивппеся въ свит'Ь Государя. Почти вей pyccKie ге
нералы, въ томъ числе и Барклай *),  громко высказывались 
противъ плана Фуля уже потому, что первый шагъ'къ его 
выполнеюю заключался въ отступлеши передъ надменнымъ 
непр!ятелеыъ. Не имея опред'Ьлепныхъ св’Ьд'Ьнй о громадномъ 
превосходстве непр!ятельскихъ силъ, они сгорали нетерп^ш- 
емъ дать противнику решительную битву и остановить его дерз
кое стремлеше на самомъ рубеже Poccin. Къ счастпо для Рос
ши и для Mipa Императоръ Александръ остался глухъ ко вс4мъ 
критикамъ своихъ приближенныхъ и требовашямъ своихъ ге- 
нераловъ. Уверенный въ превосходстве плана Фуля, онъ по- 
ложилъ держаться его во что-бы то ни стало. Провид-Ьше ви
димо начинало покровительствовать Россш. Планъ 'Фуля **),  
самъ по себе несостоятельный, сделался однако-же первою 
причиною отступлешя нашихъ войскъ, а въ этОмъ отступле- 
Bin заключалась единственная возможность вашего спасешя. 
Не далеко уже было то время, когда предъ прозревшими оча
ми Александра должно было обнаружиться ясно, что Божест
венный промыслъ обращаетъ къ нашему благу и спасенпо са
мый страшныя ослеплетя и ошибки наши.

*) Отступление вовсе не входило въ первоначальным намерения Барклая, а 
вызвано было лишь последующими событиями. „Надеюсь, пнсалъ онъ киязю Ба- 
гратюну, что Богъ избавить насъ отъ отступлен1я°, — въ апреле месяц! 1812 г. 
См. Bernhardi, Toll’s Venkwftrdigkeiten, Т. I, стр. 267.

♦*) Впоследствии Фуль утвержалъ, что его плавь вовсе ие ограничивался отсту- 
плетемъ къ Дрисс!, а нредполагалъ и дальнейшее отступление во внутрь Рос- 
cin, даже до самой Москвы. Такъ передаете, по крайней мер!, со словъ Фуля, 
прусскнй фельдмаршалъ Мюфлингъ. Любопытно, однакоже, что другие свидетели, 
беседовавшие съ Фулемъ въ томъ же 1819 г., какъ и Мюфлингъ, ничего не зна- 
ютъ объ этой второй части его плана. Не знаетъ объ нем также ничего н Воль- 
цогенъ, интимный другъФуля, посредникъ между нимъ и русскими генералами. 
См. Bernhardi, Toll’s Denkwiirdigkeiten. Т. I, Beilage 5.

Пока Императоръ Александръ былъ еще крайне далекъ отъ 
того настроения, въ которомъ онъ могъ ожидать спасен!я отъ 
неисповедимой благости провид^шя, пока онъ возлагалъ еще 
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set свои надежды на мудрость и силу человйчесшя. Шумная 
жизнь кипйла вокругъ Императора въ Вильнй. Все, казалось, 
поглощено было веселяемъ, наслаждеюемъ минуты; все, каза
лось, забыло о страшной тучй, висйвшей надъ головами. Празд
нества, балы, смотры войскъ следовали одни за другими. Поль- 
CKie паны стеклись отовсюду съ своими семействами. Импера
торъ Алёксандръ, по своей врожденной любезности и изъ из
вестной уже намъ политической ц'Ьли, всйми силами старался 
привлечь къ себй поляковъ. На людей серьезныхъ инастроен- 
ныхъ мрачно вся обстановка и весь ходъ д4лъ въ Вильн'Ь про
изводили тяжелое, непр1ятное впечатлйше. „Мнопя вещи, гово
рить Шишковъ, во время пребыван!я нашего въ Вильн'Ь, ка
зались мвй странными, или, иначе сказать, такими, которыхъ 
я понимать не могъ. Упомянемъ зд'Ьсь о нйкоторыхъ. Первое,— 
меня удивляло, что Государь говорить о Барклай, какъ о глав- 
помъ распорядителе войскъ; а Барклай отзывался, что онъ 
только исполнитель его повелйшй. Второе, меня удивляло, что 
мы съ войсками зашли въ Вильну и завезли запасы, предпо
лагая оставить оную бёзъ сопротивлешя непр!ятелю, отступая 
до Дриссы, гдй поручено было сдйлать укрЪплеше, при ко- 
торомъ надлежало остановиться и дать сражеше. Зачймъ, ду- 
малъ я, идти’въ Вильну съ намйрешемъ оставить ее и нести 
какъ бы на плёчахъ своихъ непр!ятеля внутрь Poccin? Развй 
пепр!ятель безъ отступлешя нашего не пошелъ бы къ иамъ?“ *).

Почтеннаго адмирала удивляли еще имнопя друпя обстоя
тельства. Съ удивлен!емъ смотрйлъ онъ, какъ высокопоставлен
ный лица, напр. велиый кпязь Константинъ Павловичъ **),  
тратили время и заботы на муштровку солдатъ, на мелочи 
и пустяки параднаго строя. Но всего болйе поражала Шиш
кова та страшная безпечность, которая господствовала во
кругъ него, которая втягивала его самого въсвой водоворотъ ***).

*) Записки Шишкова. Т. I стр. 125. Известно, что Шишковъ былъ ярымъ про- 
тивникомъ отступлетя и остался таковымъ, несмотря на неслыханные результа
ты этого отступления. Свой взглядъ на весь ходъ кампании почтенный адмирадъ 
излагаете подробно въ запискахъ. Т. I стр. 131—138.

** ) Записки Шишкова. Т. I стр. Г25—126-
•* *) Не одинъ, влрочемъ, Шишковъ, но и другие свидетели повествуйте о шум

ной и веселой жизни въ Вильн  на канун  войны. Графппя Шуазель-Гуфье,* *
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„Мы жили, говорить онъ, съ такою безпечностью, что даже 
не слыхали о непр1ятел4, словно какъ бы онъ былъ за нис
колько тысячъ верстъ отъ насъ: занимались веселостями, стро
или галерею или залу, чтобы дать въ ней великолепный балъ, 
но зала cia, еще не доконченная, повалилась, и строитель ея 
пропалъ безъ в'Ьсти. Случайность ли то была, или злонам,Ьреп1е, 
чтобы ей обрушиться во время собрашя и задавить многихъ,— 
никто не знаетъ * *).  Въ одинъ день, проводя вечеръ съ доволь
ною пр1ятностью, пришелъ я домой и, ни о чемъ не помыш
ляя, легъ спокойно спать,—какъ вдругъ въ два часа по полу
ночи будятъ меня и говорятъ, что Государь за мною прислалъ. 
Я съ торопливостью вскочилъ, оделся и побйжалъ къ нему. 
Онъ былъ уже од'Ьтъ и сид’Ьлъ за письменнымъ столикомъ въ 
своемъ кабинет^. При вход-Ь моемъ, сказалъ опъмн’Ь: „надоб
но теперь же написать приказъ нашимъ арм!ямъ и къ фельд
маршалу, графу Салтыкову, о вступленш непр5ятеля въ наши 
пределы “ **).

урожденная Тизелгаузеяъ, въ свое время блестящая красавица, съ видимымъ ув- 
лечешемъ вспоминаете объ этой эпох'Ь въ своихъ мемуарахъ. Оъ какимъ вос- 
торгомъ говорить опа о красогЬ Императора Александра, о его парующей лю
безности съ дамами, о его добротЬ и простомъ, неприпужденномъ обратцеши. 
Графиня описываетъ подробно балъ, устроенный всЬми придворными. Запискп 
гр. Шуазель-Гуфье помещены въ „Русской Старине*, за 1877 стр. 679—632. 
См. также записки графа Комаровскаго: „Русский Архивъе‘ 3867 стр. 766.

*) Изъ разсказовъ Шуазель-Гуфье и гр. Комаровскаго оказывается, что стро- 
ятелемъ злополучной галереи былъ полякъ Шульцъ, что обрушилась опа вслед
ствие случайности, а не пзъ злопамЬреп1я и что несчастный строитель, опа
саясь ответственности, утопился въ Вил1и. Этотъ случай не пом'Ьшалъ, впро- 
чемъ, празднеству, замечаетъ гр Шуазель-Гуфье. Все общество собралось па 
подмосткахъ, уцелЬвшихъ отъ галереп и т. д. См также записки гр. Комаров
скаго, стр. 765.

**) Записки Шимкова. Т. I стр. 127.

Такъ окончилось виленское веселье. Прошло недели дв-Ь 
посл'Ь переправы Наполеона черезъ Нймапъ, а уже несостоя
тельность плана Фуля начала обнаруживаться очевидно. Силы 
непр!ятеля были настолько колоссальны, что онъ имЗзлъ пол
ную возможность двинуть на каждую изъ нашихъ армШ по- 
давляюлця массы. Барклай, теснимый главными силами не- 
пр!ятеля съ Наполеономъ во глав*Ь,  принужденъ былъ отсту
пать шагъ за шагомъ къ Дриссй. Но если это отступаете вхо



________________ __  отдълъ церковный 925

дило въ планъ Фуля и могло казаться добровольнымъ и вовсе 
невынужденнымъ нещлятелемъ, то въ совершенно иномъ ви
де представлялось положеше д4лъ по отношение къ нашей 
второй армш. Наполеонъ съ самаго начала поставилъ своею 
задачею оттеснить князя Баграпона какъ можно далее отъ 
первой армш, окружить его со всехъ сторовъ и нанести ему, 
если представится возможность, решительное поражеше: съ 
этою целью онъ направилъ противъ 2-й армш весьма значи
тельный силы сначала подъ предводительствомъ брата своего 
Теронима Вестфальскаго, а потомъ маршала Даву. Багратюнъ 
вскоре попалъ въ самое затруднительное положеше. Онъ вы- 
шелъ изъ пего безъ особенно болыпихъ потерь, единственно 
благодаря своей енерпи, неслыханной стойкости и выносли
вости своихъ войскъ и медленности движешй французовъ,— 
медленности, въ которой Наполеонъ винилъ всецело своего 
брата, но которая произошла скорее отъ дурныхъ дорогъ, 
недостатка пров!анта и громадной убыли въ лошадяхъ. При
нужденный бороться съ превосходными силами неприятеля, от
резанный почти отъ всякихъ сообщешй съ первою арьпею, 
Багратюнъ не могъ производить, разумеется, тЪхъ движешй 
во фланге и въ тылу непр!ятельской армш, который предпи
сывались ему по плану Фуля. Ему казалось, что онъ пмеетъ 
передъ собою главным силы Наполеона и онъ горько жало
вался, что первая арм!я не пользуется этимъ вытоднымъ для 
нея положешемъ делъ и не переходитъ въ свою очередь къ 
наступление. Отсутств1е всякаго единства въ действ!яхъ, со
вершенное разобщеше нашихъ аршй, недовер!е и вражда 
между главнокомандующими. — вотъ къ какимъ печальнымъ 
последс'тямъ повело выполнеше Фулевскаго плана уже на 
первыхъ шагахъ.

Между темъ первая арм!я благополучно достигла Дриссы. 
Въ течеши трехъ дней отъ 27 до 29 поня войска наши рас
полагались въ укрепленномъ лагере въ симметрическомъ по
рядке, заранее предначертанномъ Фулемъ. Государь приоылъ 
въ лагерь еще 26-го числа. Новыя тяжелыя разочароватя 
ожидали его тутъ. Прежде всего онъ узналъ здесь, что армгя 
Баграпона, теснимая непр!ятелемъ, принуждена была отстл- 
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пить сначала къ Минску, а зат!мъ еще далйе на югъ къ 
Н'Ьсвежу и Бобруйску. Последняя надежда привлечь Багра- 
TioHa ближе къ лагерю, воспользоваться его силами для дав- 
лешя на флангъ и тылъ противника, исчезла, такимъ обра
зомъ, окончательно. Столь-же неосновательными оказались 
вС'Ь уповашя на неприступныя твердыни Дрисскаго лагеря. 
„Каково .мое было удивлеше, говорить Шишковъ *),  когда я 
отъ н’Ькоторыхъ искусныхъ и благомыслящихъ людей услы- 
шалъ, что м$стоположешс cie, при построенной на берегу 
Р'Ьки ничтожной бойниц'Ь, скорее можетъ послужить въ поль
зу нещлятеля, нежели пашу; даже говорили, что это западня, 
въ; которую вс'Ь безъ изъяпя могутъ быть загнаны и пойма
ны. Хотя служа всегда во фронт4, былъ я несв'Ьдущъ о вы- 
годныхъ или невыгодныхъ м^стоположешяхъ для битвы сухо- 
путныхъ войскъ, однакожъ, по разсказамъ ихъ, находилъ cie 
опасеше ихъ весьма основательнымъ и справедливымъ. Тяж
кая грусть овладела мною". Уже въ день прибыпя Государь 
вм'Ьст'Ь съ своею свитою осматривалъ укр^плетя лагеря. На- 
ходивппйся тутъ-же Фуль, зам'Ьчаетъ очевидецъ Клаузевицъ, 
объяснялъ Императору значеше и ц4ль укрйплешй, причемъ 
д4>ло не обошлось безъ н’Ькоторыхъ недоразумйшй. Импера
торъ видимо искалъ въ замГчашяхъ своихъ спутниковъ под- 
тверждешя словъ Фуля, но онъ вид^лъ только одн'Ь сомн4- 
ваюпцяся, недовольный физюномш. Полковникъ Мишо даже 
открыто высказывали свое порицаше, а молчаше остальныхъ 
присутствующихъ служило какъ-бы красноречивыми подтвер- 
ждешемъ его словъ **).

*) Шишковъ, Записки. Т. I, стр. 188. О Дрисекомъ лагере см. Богдановпчъ, 
Т. I. стр. 167—168; Bernhardi, Т. I, стр. 261. Коыаровск1й разсказываетъ, что 
укр’Ьплопя лагеря были показаны ему Толемъ. „Баронъ Толь математически до- 
казалъ мн!;, что если мы дождемся Наполеона въ этомъ лагере, то онъ насъ 
вс±хъ, какъ говорится, живьемъ возьметъ“. Записки графа Комаровскаго. ,,Рус- 
cicifi Архивъ** 1867 г. 772.

*♦) См. Bernhardi, Т. I. стр. 297.

Съ’этого времени Государь потерялъ окончательно всякую 
вфру въ военный гешй Фуля. Онъ сталъ избегать его, въ те
чете н'Ьсколькихъ дней онъ не говорили съ нимъ ни слова. 
Само собою понятно, что глядя на Государя, и всЬ осталь
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ные начали сторониться отъ несчастнаго- стратега *).  А Фуль? 
Онъ впалъ въ свое обычное ироническое настроен!е. Въ раз- 
говорахъ съ генералъ-адъютантомъ Ожаровскимъ онъ хохо- 
талъ вероятно т4мъ же слгЬхомъ, какъ и въ дни Тенскаго 
погрома. Шишковъ, бывппй свид$телемъ одной изъ такихъ 
сценъ, считалъ этотъ хохотъ неумйстнымъ весельемъ, вид^лъ 
въ немъ ясный признакъ, если и незложешшя, то, по-край- 
ней м4р4, равнодушия къ нашему жребпо **).  Онъ и не подо
зревал^ что въ душй злосчастнаго происходила страшная 
внутренняя борьба, что его мужество было сломлено оконча
тельно, что онъ боялся царской немилости со всйми ея тяже
лыми посл*Ьдств1ями.  Долго уговаривали его Клаузевицъ пред
упредить окончательный разрывъ, пойти къ Императору и 
дать ему сов’Ьтъ отдать команду надъ apMiero безусловно ге
нералу Барклаю. Фуль решился, наконецъ, идти къ Госуда
рю. Вопреки ожидатямъ, Императоръ принялъ его ласково; 
онъ подалъ видъ, что пр!йметъ свое pinnenie единственно въ 
сл4дств1е совета Фуля ***).

Уже на другой день въ военномъ сов&гЬ, на которомъ при
сутствовали лишь немнопе генералы и приближенные Госу
даря: Волконстй, Аракчеевъ, Барклай, принцъ Георпй Оль- 
денбургстай- и Вольцогенъ. поверенный Фу ня, решено было 
докинуть лагерь подъ Дриссою и дать первой армш такое 
направлеше, которое сблизило-бы ее съ Багратюномъ. Р4ше- 
Hie это состоялось, благодаря, главнымъ образомъ, настояш- 
ямъ Барклая-де-Толли. Энергически возсталъ онъ противъ на- 
м4решя дать сражеше подъ Дриссою; въ соединеши об'Ьихъ 
русскихъ apMifi, въ возможно полномъ сосредоточен!!! силъ 
вид'Ьлъ отъ теперь единственное спасете отечества. Вольцо
генъ, защищавшей до сихъ поръ всЬ предположешя Фуля, те-

*) Никто не потешался такъ ядовито надъ Фулемъ, какь маркизъ Паулуччи. 
рижскгй геиералъ-губерваторъ. Онъ называть Дриссюй лагерь не иначе, какъ ла
герь подъ Пирною. Записка Пучкова къ Комаровскому говорить: ,.ппкто такъ не 
надо^далъ генералу Фулю своими дерзкими пасм^шкамп на счетъ укрЬпленяаго 
его лагеря, какъ маркизъ Паулуччи. Мы всЬ ходили обедать за гофмаршал ьскШ 
столъ, но бедный Фуль пересталъ ходить съ нами, чтобы пе быть нредметомъ 
насм'Ьшекъ**.  Записки, 773.

**; Шишковъ, Записки. Т. I. стр. 139.
***) Bernhardi. Т. I, стр. 300.
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перь решительно отрекся отъ нихъ къ немалому удивленно 
Императора. Онъ заявилъ, что планъ Фуля теперь неосуще- 
ствимъ, такъ какъ не оправдалось ни одно изъ т4хъ предпо
ложен!^ который лежали въ его основе. Динабургъ и Себежъ 
оказываются крепостями никуда не годными, и, чтЬ самое 
главное, русская арм!я не превосходите численностью фран
цузскую, какъ принималось это въ начале *).

*) Bernhardi. Т. 1. стр. 300.
•*) „Сказываютъ, будто великШ князь прИзжалъ съ предложением* къ Госу

дарю, послать къ Наполеону просить у пего мира съ какими бы то ни было по
жертвованиями. Не зная о семь достоверно, я не могу сего утвреждать, по судя 
по тому, что государь такъ сильно растревоженъ и грустенъ былъ, надлежит* 
думать, что разговоръ ихъ заключалъ въ себе что-нибудь подобное сему’*. За
писки Шишкова, Т. I стр. 147. Свидетельство Шишкова подтверждается, впрочем*, 
другими источниками: у Бернгардп, „Мемуары Толя“, говорится: „Велимп князь, 
бывши! всегда решительным* противником* войны съ Франщею, требовал* те
перь (въ Дрисс'Ь;, чтобы Императоръ немедленно и безъ дальнейших* околично
стей заключил* миръ, такъ какъ при таком* невыгодном* положении д1лъ, всякое 
сопротнвлен1е дЪлается безнадежным^ Т. I стр. 299. См. также бюграфгю Кон
стантина Павловича въ „Русской Старине*' 1877, стр. 79.

Распрощавшись съ планами Фуля, Императоръ Александръ 
одержалъ вместе съ темъ и великую победу надъ самимъ собою. 
Онъ не впалъ ни въ разочароваше, ни въ отчаяше, онъ почув- 
ствовалъ въ себе, напротивъ, новыя, небывалым силы, а его 
сердце, наполняемое до техъ поръ ложными надеждами и хитро- 
сплетешями человеческими, начало проникаться теплою верою 
въ благость божественнаго провидйшя. Небывалый святой энту- 
siasMb проникъ все его существо, умственный кругозоръ его 
безконечно разсширился, онъ вдругъ поиялъ, что эта война— 
война необычайная, что она требуетъ и необычныхъ меръ, и 
необычнаго напряжешя силъ, и необычной твердости. Уже мно- 
rie изъ его окружающихъ и близкихъ потеряли присутствие 
духа, уже велиюй князь Константинъ Павловичъ отважился 
предложить ему послать къ Наполеону и просить у него ми
ра, на какихъ бы то ни было услов!яхъ. **)  Государь былъ 
встревоженъ, огорченъ подобными советами, но онъ отвергъ 
ихъ решительно, не колеблясь ни минуты. Въ письме къ 
кронпринцу Шведскому изъ Дрисскаго лагеря опъ заявлялъ 
о своемъ безповоротномъ pinienin продолжать войну во что-бы 
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то ни стало, выдерживать борьбу въ течеши н'Ьсколькихъ л’Ьть, 
отступать, сражаясь до самой Волги. Выработавъ въ себе эту 
твердую решимость, государь приходить въ тоже время къ 
убеждетю въ необходимости сосредоточить противъ Напо
леона все силы своего государства, отказаться отъ вс-Ьхъ да- 
лекихъ диверсий, какъ предпргяпй, не только безполезныхъ, 
но даже вредныхъ и. потребовать отъ своего народа, цъ виду 
возрастающей опасности, новыхъ чрезвычайныхъ уси.пй и 
жертвъ. Отсюда изъ этихъ вновь выработавшихся убеждений 
и намерешй вытекаетъ целый рядъ м4ръ, принятыхъ Госу- 
даремъ еще до отъезда изъ Дрисскаго лагеря. Прежде всего 
Александръ отказался отъ похода въ Иллир1ю п на Адр1ати- 
ческое побережье,—похода, которому опъ придавалъ прежде 
такое большое значеЕпе. Дунайской арм!и, подъ начальствомъ 
адмирала Чичагова, приказано было выступить немедленно 
на Волынь, соединиться съ Тормасовымъ и действовать на
ступательно противъ непр!ятеля. О польскихъ планахъ послгЬ 
потери всего Западнаго края, въ виду дальн4йшаго отступле- 
nia во внутрь Росши, не могло быть более р'Ьчи. Отцьмезуи- 
ты, на которыхъ возлагалъ прежде столько надеждъ Импера- 
торъ Александръ, начали представляться ему теперь въ настоя- 
щемъ своемъ виде *).  Эти ловюе дипломаты держали себя съ 
техъ поръ, какъ началась война, крайне двусмысленно. Ихъ 
окончательное penienie зависело, разумеется, отъ того, на 
чью сторону склонится победа. Такъ какъ усшЬхъ сопутство- 
валъ до сихъ поръ неизменно Наполеону, то 1езуиты стара
лись, по возможности, угодить ему. Къ русскимъ они относи
лись, наоборотъ, съ возрастающею безцеремонностьто и на-

*) Въ трудную годину 1812 года, говорить гр. Толстой, яезупты, имея всегда 
значительный связи, не оказали никакой помощи п большая часть ихъ ушла изъ 
Белоруссия; 174 1езуита отправились во внутренняя губерняи, гдЬ они получали 
квартиру и кособяе отъ казны. Несколько студеитовъ Полоцкой академш вступи
ли даженаслужбу во французскую арм1Ю и сражались противъ русскпхъ, а останип- 
еся на м'ЬстЬ яезуиты не показывали ни малейшей симпатш къ русскимъ вой- 
скамъ; когда ио решительному nemtiniro пом'Ьщешя для нашихъ раиепыхъ, онп 
временно были расположены въ яезуптскомъ Полоцкомъ училище, то яезуиты вся
чески старались выгнать итъ изъ своего дома, представляя тому причиною необ
ходимость продолжать таыъ лекцяи. Вотъ всЬ подвиги яезуитовъ въ 1812 году". 
,,Католицизмъ въ Россяи“. Т. П стр. 199—200.
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хальствомъ. Въ Полоцке они упорно отказывались принять, 
нашихъ раненныхъ въ обширныя пом'Ьщещя своей акаде- 
м!и. Самъ Березовсюй,. генералъ ордена, желая ускользнуть- 
отъ возможной ответственности, вспомнилъ о важныхъ дгЬ- 
лахъ, бывшихъ у него въ Испанш, и уЪхалъ изъ Poccin. По
ляки, и прежде Bci-хъ католическое духовенство, становились 
повсюду съ энтуз!азмрмъ подъ знамепа Наполеона. Коссаков- 
ск!й, суффраганъ курляндсюй, торжественно принималъ импе
ратора Наполеона въ ВильшЬ. Епископъ, коадъюторъ Самогит- 
CKiS, князь. Игнайй Гедройцъ перептелъ на сторону францу- 
зовъ. Епископъ Минсшй, Дедерко, разъезжая съ французскимъ 
отрядомъ по уездамъ Минской губерши, возмущалъ народъ, 
подговаривалъ молодежь вступать въ армпо Наполеона, отка
зывавшихся отъ этого подкупалъ деньгами или угрожалъ про- 
кляпями церкви, и съ донесетями своими являлся въ главную 
квартиру Наполеона. *)  Стчнь-же несбыточными, какъ надеж
ды па поляконъ, оказались и разсчеты на возсташе въ Герма- 
ши, па движешя въ пользу нашу въ среде немецкихъ отря- 
довъ Наполеоновской арлпи. Воззвашя къ немцамъ, написан
ный Штейномъ и распространенный въ тысячахъ экземпляровъ 
между немецкими солдатами великой армш, не остались, прав
да, безъ всякаго вл1яшя, но вл!яше это не могло быть особен
но сильно до техъ поръ, пока Наполеонъ неудержимо подви
гался впередъ, а руссше отступали передъ нимъ въ глубину 
своей страны.

Какъ-бы то ни было, но Александръ решается пока оста
вить въ стороне все свои космополитические планы и искать 
спасешя тамъ, откуда только и могло пргйти оно,—въ среде 
народа русскаго..

Уже въ Дрпссе Императоръ .призываетъ къ оружпо народъ 
русскй, уже здесь-подписываешь онъ свое воззваше къ Мос
кве, свой манифеста ко всей Poccin о созыве государствен
на™ ополчен^. Содержаше обоихъ документовъ **)  въ высо
кой степени знаменательное!. Никогда еще русскй Царь не

*) О д1иств1яхъ катодическихъ, прелатовъ въ 1812 году, См. гр. Толстой. „Като- 
лицизмъ въ Poccinu. Т. 11 стр. 480.

** ) Приложение аъ Запискамъ Шишкова. Т. I. стр. 425—426.
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говорилъ своему народу такъ откровенно, съ такою силою, 
съ такою безграничною уверенностью въ неразрывномъ еди- 
неши съ нимъ. Императоръ не скрываетъ отъ своихъ верно- 
подданныхъ, что силы непр!ятеля громадны, что онъ продол
жаете идти во внутрь Poccia съ твердымъ намерешемъ раз
рушить ея славу и благоденствие, наложить на нее вечныя 
цепи рабства. Онъ выражаетъ надежду на кипящее муже
ство своихъ войскъ, твердо полагается на ихъ силу и кре
пость, но въ виду великости непр!ятельскихъ силъ, въ виду 
отважности противника, онъ считаетъ пеобходимымъ собрать 
новыя силы внутри государства и противоставить вторую 
ограду для подкреплетя первой и въ защиту домовъ, женъ и 
детей каждаго и всехъ. Единодушное, всеобщее возсташе все
го народа, всехъ сословй и состояшй духовныхъ ишрскихъ 
должно содействовать отраженно вражескихъ замысловъ и 
покушешй Наполеона. Пусть верные сыны Poccin поражаютъ 
на каждомъ шагу непр!ятеля всеми средствами и силами, не 
внимая никакимъ его лукавствамъ и обманамъ. „Да встре- 
титъ непрхятель въ каждомъ дворянине Пожарскаго, въ каж
домъ духовномъ Палицина, въ каждомъ гражданине Минина. 
Соединитесь все со крестомъ въ сердце и оруж!емъ въ ру- 
кахъ и никакз’я силы человечесшя васъ не одолеютъ. Тог
да погибель, въ которую мнитъ Наполеонъ низринуть насъ, 
обратится на главу его, и освобожденная отъ рабства Евро
па да возвеличить имя Poccin!" Итакъ въ ту минуту, когда 
все вокругь него отчаявалось и теряло мужество, Императоръ 
Александръ ставить самую высокую цель войны, возвышается 
до идеи, освобождена Европы.

Въ воззванш къ Москве Императоръ заявляете о своемъ 
намереши стать посреди народа своего какъ въ первопре
стольной столице своей, такъ и въ другихъ местахъ и своимъ 
присутств!емъ оживить духъ народа и содействовать реши
тельному поднятие силъ его.

Итакъ Императоръ решается оставить действующую ар- 
мпо и заняться организащею народнаго сопротивлешя внутри 
государства. Какъ приходить онъ къ этому поворотному реше- 
нпо? Во всякомъ случае не безъ тяжелой внутренней борьбы, 
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не безъ сод4йств1я со стороны другихъ лицъ. Шишковъ сви- 
д'ЬтельствуетЪ; что инищатива въ этомъ решеши *)  принад
лежала ему, что отъ пего вышелъ первоначально спаситель
ный совета, и записки Комаровскаго до известной степени 
подтверждаютъ его свидетельство. Въ печальные дни Дрис- 
скаго лагеря, Шишковъ впалъ въ тяжелую болезнь. Положе
ние армш, Poccin, самого Государя предсттавлялось ему въ 
это время въ самомъ безотрадяомъ свете. Мало-по-малу въ 
немъ выработалось убеждение, что дальнейшее пребываше Го
сударя въ армш можетъ принести скорее вредъ, нежели 
пользу, что оно можетъ подвергнуть страшной опасности осо
бу самого Государя, и что, наоборотъ. появлеше Государя 
въ Москве можетъ придать совершенно иной ходъ поднятие 
народа русскаго. Свои мисли Шишковъ изложилъ подробно въ 
особой записке на имя Императора, но онъ не решался по
дать лично эту записку и решился прибегнуть къ содей
ствие другихъ приближенныхъ къ Государю лицъ. Балашевъ, 
котораго посвятилъ онъ перваго въ свое намереше, вполне со
глашаясь съ нимъ, находилъ, однакоже, необходимымъ при
влечь къ участие въ этомъ деле графа Аракчеева, человека 
самаго близкаго къ Государю, его наперсника, какъ выра
жается Шишковъ. Когда Балашевъ и Шишковъ начали пред
ставлять графу Аракчееву, что необходимо Государю ехать въ 
Москву и что это единственное средство спасти отечество, Арак- 
чеевъ возразилъ: „Что мне до отечества! Скажите мне, не въ 
опасности ли Государь, оставаясь долее приармш?".—„Конеч
но, отвечали ему Шишковъ и Балашевъ, ибо если Наполе- 
онъ аттакуетъ нашу армпо и разобьетъ ее, чтб тогда будетъ 
съ Государемъ? А если овъ победить Барклая, то бЪда еще 
пе велика". Аракчеевъ проникся силою этихъ доводовъ и со
гласился пе говорить съ Государемъ, а подписать записку Шиш
кова вместе съ ея авторомъ и Балашевымъ и положить ее на 
столике въ спальне Государя. Тамъ Государь, говорилъ онъ, 
найдетъ ее утромъ и прочитаешь самъ. Государь действитель-

*) Объ всемь этомъ Д'ЬгЬ смотри Записки Шишкова. Т. II, стр. 139—148, 
гдЬ помещена и записка, представленная Государю, а также^записки Комаров
скаго, стр. 773—774.
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но прочелъ записку, но только черезъ день объявилъ о своемъ 
нам-Ьренш оставить аршю и поспешить въ Москву. Это по
следнее обстоятельство показываешь, что Императоръ Але- 
ксандръ согласился на просьбу своихъ окружающихъ после 
основательнаго ея обсуждешя.

Изъ другихъ свидетельству дошедшихъ до насъ, мы узна- 
емъ кроме того, что, задумавъ оставить на время армпо, Але- 
ксандръ совещался объ этомъ важномъ предмете и со многими 
другими лицами, быть можешь, более компетентными въ этомъ 
чисто политическомъ и военномъ вопросе, нежели его непо
средственные приближенные. Утверждаютъ, что особенно силь
ное вл1яше въ данномъ случае оказалъ на него anr-iificuifi 
адмиралъ Бентинкъ *),  случайно npiexannrifl въ это время въ 
лагерь и чрезвычайно понравивппйся Императору. Бептинкъ 
не только поддержалъ колеблющагося Александра своимъ соб- 
ственпымъ советомъ, но и сослался на мнете Шведскаго кронъ- 
принца,—мнете, которому Государь придавалъ въ это время 
большое значете.

*) Перцъ, Stein’s Leben, Т. 3, стр. 1OL—102.

Какъ бы то ни было, но въ ночь съ 6 на 7 1юля Импера
торъ Александръ выехалъ изъ Полоцка въ Москву въ то са
мое время, когда первая арм1я, предводимая Барклаемъ-де-Тол
ли, начала свое отступлете по направлен^ къ Витебску.

63. fHcukup.
(Продолжение будетъ).





ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.
Известный Фр. Альб. Ланге следующими словами начинаетъ 

свою истор1ю матер!ализма. пМатер!ализмъ,говорить онъ, так
же старь, какъ сама философ!я, но не стар4еи. Что сказано 
здесь о матер!ализме, понимаемому очевидно, въ широкомъ 
смысле реализма, тоже слфдуетъ въ равной мере сказать и 
объ идеализмчъ. Оба направлены философской мысли, съ т$хъ 
поръ какъ ясно обозначилось ихъ разделеше, чрезъ всю исто- 
piro проходятъ различнымъ образомъ видоизменяясь, то рас
ходясь, то снова сближаясь одно съ другимъ. И не трудно ви
деть причину такого постояннаго, чрезъ всю история продол
жающаяся, раздвоения человеческой, мысли между однимъ и 
другимъ направлен!емъ. Причина эта заключается въ самой 
природе нашего сознашя, именно въ томъ, что оно не можетъ 
иначе развиваться, какъ только чрезъ постоянное взаимодей- 
cTBie субъекта, которому принадлежать сознаше, съ объектомъ, 
къ которому оно направляется и который такъ пли иначе въ 
себе отображаетъ. Самая простейшая, элементарная форма 
сознан!я—ощущеше всегда есть действ!е двухъ взаимно соот
носящихся другъ къ другу факторовъ: возбуждение, которое 
исходить отъ внЬшняго wipa, отъ объекта, и реакция, вызы
ваемой въ субъекте этимъ возбуждешемъ. Отсюда и въ господ- 
ствующихъ въ разныя времена философскихъ воззрен!яхъ и 
поня'няхъ главное внимаше то направляется на объективную 
действительность,—причемъ дается ей преувеличенное значе- 
Hie въ ущербъ самостоятельности и свободы субъекта,—то со
средоточивается на субъекте и соответственно тому объектив-

Въра и Рдзумъ 1884 г. X1 11. 37 
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ная действительность полагается въ подчиненное и зависимое 
отъ субъекта отношение къ нему.

Если-же такова коренная причина расходящихся между со
бою направлен^ мысли человеческой, то нельзя, очевидно, раз- 
сматривать эти направлешя исключительно съ точки зрЪшя 
теоретической, просто какъ опыты чисто умственнаго построе- 
шя известныхъ предположены и выводовъ; напротивъ—какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ направлены следуетъ видеть при- 
томъ выражеше известнаго образа, или характера духовной 
жизни, будетЪ'Ли это жизнь отдельнаго лица или-же целой 
исторической эпохи, или, наконецъ, известнаго историческаго 
народа, смотря по тому, въ какомъ объеме разсматриваются 
проявлешя философской мысли. Можно напередъ предположить, 
не боясь впасть въ грубую ошибку, на основаны сказаннаго, 
что идеализмъ служить признакомъ или обпаружешемъ ду
ховной самодеятельности, стремлешя къ свободе и независи
мости духа, вообще признакомъ преобладашя въ жизни выс- 
шихъ духовныхъ стремлешй; наоборотъ, реализмъ, въ обшир- 
номъ смысле этого слова, следуетъ считать признакомъ н4ко- 
тораго упадка, или по крайней мере, ослаблешя энергш чисто 
духовныхъ высшихъ интересовъ и преобладашя склонности къ 
пассивному наслаждешю жизнно, хбтя-бы такая склонность 
соединялась съ расширешемъ практической деятельности, ко
торая при этомъ всегда направляется на осуществление бли- 
жайшихъ жизненныхъ задачъ.

Такъ какъ ни идеализмъ, ни реализмъ не составляютъ чис
то теоретическихъ построены!, воздвигаемыхъ исключительно 
на основашяхъ отвлеченнаго характера, а являются всегда вы- 
ражешемъ всего жизненнаго строя, то понятно, что направле
шя эти следуетъ разсматривать въ связи съ общими характе
ристическими свойствами и проявлешями жизни данной эпохи, 
пли-же известнаго народа, какъ онъ проявилъ себя во всей 
своей исторш. Иначе самыя важнейппя, быть можетъ, черты 
того или другаго направлешя мысли были-бы оставлены безъ 
вяимашя. Если разсматривать отвлеченно то или иное учеше, 
то характеристика этого учешя легко можетъ оказаться про
извольною, недостаточно обоснованною. Такъ разсматровая, на- 
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прим., философское учете Платона внЬ связи съ общимъ ха
рактеров того времени, когда жилъ имыслилъ Платонъ, осо- 
бепно-же безъ всякаго внимашя къ отличительнымъ свойст
вами общаго нащональнаго м!росозерцаюя въ древней Грещи, 
мы, конечно, найдемъ много сходнаго въ этомъ учены съ дру
гими учетями того-же направлешя, бывшими въ друпя вре
мена, напр. съ философ!ею Гегеля, и въ виду этого сходства, 
различ!я между ними будутъ представляться намъ неважными, 
незаслуживающими внимашя; ла самомъ-же деле, быть можетъ, 
для характеристики Платоновой философы гораздо важнее 
взять во внимаше не то, что есть въ ней общаго съ другими 
идеалистическими учешями, но то, что есть въ ней особенна- 
го. Вообще, дабы избежать произвола, или по крайней ыЪрЪ 
односторонности, въ выбора представляемыхъ известнымъ уче- 
н!емъ данныхъ для характеристики этого учешя, необходимо 
постоянно иметь въ виду т4 обпця начала, которыми въ зна
чительной мере определяются характерный черты этого уче- 
гпя; а такими общими началами слйдуегъ признать не толь
ко логичесвдя основашя, заключающаяся въ последовательномъ 
развиты философскихъ идей п ихъ взаимной связи, но также 
основашя историчесюя и этнологически, заключаюпцяся въ 
историческихъ услов!яхъ, при которыхъ происходило развипе 
философы въ данное время, и въ самомъ складе умствеппомъ 
и нравственномъ того народа, среди котораго она возникла. 
Возможно, даже необходимо и отвлеченное разсмотрЪн!е фило- 
софскихъ учеюй; такое разсмотр-Ьше можетъ иметь целью 
выяснить обпцй типъ лежащаго въ основаны ихъ ваправлешя 
мысли, показать слабыя п сильныя стороны этого направлешя. 
Но чтобы характеристика учешй была шире и полнее обосно
вана и представлена, чтобы иметь возможность обсуждать ихъ 
съ полною свободою и уверенности© въ томъ, что ничто су- 
щественное не забыто, для этого логичесыя отношешя фило- 
софскихъ системъ необходимо разсматривать въ связи съ уело- 
в!ями историческими, съ которыми въ действительности т4 от- 
ношешя всегда такъ или иначе соприкасаются и находятся 
во взаимодействы.
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Характеръ древне-греческой национальной жизни, на сколько ея черты отрази
лись въ философш греческой.—Атомистическая теор!я и фиюсоф1я элейской шко
ды —Учете элсйскихъ философовъ о сущемъ, какъ единомъ и ыеизыЪнпомъ.— 
Учение атомистовъ о сущности вещей: полное и пустое, или атомы и пустые про
межутки между нами.—Въ чемъ заключается главное разлшпе обоихъ учешй?— 
На сколько и какимъ образомъ выразились въ нихъ два главныхъ ваправлен!я 
фплософской мысли: пдеализмъ преалнзмъ?—Отношеше философш элейской шкоды 

п атомистической теорш къ народной релини.

Никогда, быть можетъ, национальная жизнь не отличалась 
столь ц'Ьльнымъ и связнымъ характеромъ, какъ это было въ 
древней Грецш. Удивительное единство и целостность въ со
единении всЬхъ входящихъ въ составь ея элементовъ есть от
личительная и наиболее выдающаяся черта этой жизни. Жизнь 
эта была, можно сказать, художественным^ органически строй- 
нымъ и законченнымъ произведешемъ натуральныхъ свойствъ 
народа и страны, которая была обитаема этимъ народомъ. Въ 
самомъ деле, здесь мы видимъ прежде всего поразительное 
cooTBbTCTBie географическихъ условШ местности съ бытомъ и 
характеромъ народа: тоже соединеке разнообразя и единства 
мы видимъ тамъ и здесь, ибо какъ страна разделяется на отдель
ный местности, — причемъ каждая представляетъособыя харак
терный черты, но при томъ не до такой степени разделенный, 
чтобы невозможно было между ними сообщеше,—такъ равно и 
историческая жизнь Грецш представляетъ распадение парода на 
отдельный племена и общины, который, стремясь къ политической 
самостоятельности, однакожъ вместе съ тЬмъ не теряли сознашя 
своего нащональнаго единства. Релипозное ьпросозерцаше древ- 
нпхъ грековъ, если мы обратпмъ внимаше па представлешя о вза- 
пмныхъ отношешяхъ боговъ, являетъ сочеташе полгтеизма съмо- 
нопгеизмомъ, а по своимъ представлетямъ о свойствахъ боговъ 
оно есть соединение натурализма съ'ьуманизмомъ (антропомор- 
физмъ); въ этомъ апросозерцапш духовное представляется въ 
неразрывной связи съ физическимъ, чувственное въ неразде.ть- 
номъ единстве съ сверхчувственпымъ, идеальнымъ. Равно и въ 
своихъ понятняхъ о жизни духовныя проявлешя и качества 
древке греки не иначе разумели, какъ только въ нераздель
ной связи и целости съ телесными, т. е. видимыми и чув- 
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ственио осязательными формами. А затЬмъ искусства и наука 
развивались и были постоянно въ т'Ьсной связи съ релипоз- 
нымъ аиросозерцашемъ, ибо какъ это ьпросозерцаше, такъ рав
но наука и искусства были проявлешемъ и создашемъ въ сущ
ности гЬхъ-же характеристическихъ свойствъ народнаго духа.

При единств^, связности различныхъ элементовъ въ народ
ной жизни древней Грещи, невозможно ожидать, чтобы 
различный направлешя, на который обычно распадается фило
софская мысль, слишкомъ далеко расходились одно отъ другаго. 
И действительно, раздаете ихъ въ древве-греческой филосо
фы! имйетъ по преимуществу формальное значен!е, при кото- 
ромъ чувствуется постоянно живая ихъ связь между собою въ 
прец'Ьлахъ одного общаго для нихъ ьпросозерцашя. Потому-то 
какъ ни далеко, невидимому, расходились одно отъ другаго раз
личным философсшя учешя у древнихъ грековъ, однако мы 
видимъ постоянно, что эти учешя, стоявппя одно къ другому 
въ резкой противоположности, сливаются въ другомъ позд- 
н-Ьйшемъ учеши, а, наконецъ, вс4 философсшя учешя такъ 
смешались одно съ другимъ съ течешемъ времени (эклектизмъ 
и синкретизмъ), что съ трудомъ можно разграничить элемен
ты прежнихъ учешй, вошедппе въ составь позднейшей фило
софы. Такъ, неоплатонизмъ, бывппй заключптельнымъ словомъ 
всей греческой философы, соединять въ себ’Ь элементы вс'Ьхъ 
важн'Ьйшихъ учешй прежде бывшихъ; хотя известно, что Ари
стотель постоянно выставляетъ свое несоглаше съ Платономъ, 
однако впосл'Ьдстщп вполн'Ь основательно находили въ фило
софы того и другаго совершенное единство основныхъ началъ.

Но въ особенности для насъ важно то проявлеше этой 
склонности къ слГяппо въ одно ц'Ьлое разнородныхъ элемен
товъ, что въ одномъ и томъ-же учеши мы видимъ обыкновен
но примись элементовъ, не вполн4 согласяыхъ съ наиболее 
выдающеюся и господствующею въ этомъ учены точкою зрй- 
шя, именно, — въ каждомъ изъ двухъ главных^ направлен^ 
философской мысли въ древней греческой философы мы нахо- 
димъ признаки противоположная ему направлешя. Вообще 
должно сказать, что важн'Ьйппя фундаментальный черты какъ 
идеализма, такъ и реализма постепенно п медленно выяснялись, 
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и не иначе притомъ, какъ чрезъ постоянное и живое взаимо- 
A'bScTBie этихъ направлен^ между собою.

Первыя философская учешя древней Греши не могутъ быть 
отнесены ни къ одному, ни къ другому изъ двухъ главныхъ 
направлешй мышлешя, такъ какъ выдгЬлеше этихъ направле- 
шй произошло лишь въ последую щихъ учешяхъ, а потому, въ 
отлич!е отъ идеализма и реализма, направлеше первыхъ фи- 
лософскихъ учешй обыкновенно называется ггмозоизмомъ, ибо 
хотя эти учешя и полагали въ основу всего какое-либо веще
ственное начало, но притомъ это начало представляли какъ 
живое, деятельное, а потому именовали его божественньтмъ и 
прямо божествомъ. Равно и въ познавш еще не различали 
двухъ способовъ познашя, чувственнаго и умозрительнаго.

Впервые выступаете противоположность направлешй реали- 
етическаго и идеалистическаго въ двухъ учешяхъ, имеано въ 
учеши Демокрита, съ одной сторопы (съ которымъ въ сущно
сти сходны философсюя ученья Эмпедокла и Анаксагора), а 
съ другой—въ учегпи элейской школы х).

По свидетельству Аристотеля и другихъ древнихъ истори- 
ковъ, Ксенофанъ, основатель элейской школы, признавалъ все 
существующее единымъ. 2) „Элеаты, говорите Аристотель, это 
были философы, которые разсматривали все существующее какъ 
единое, но притомъ они не представляли, подобно физюлогамъ 
(такъ назывались первые философы по предмету философство- 
вашя ихъ) все быт!е происходящимъ изъ одного начала, по-

*) Не говорить о пиеагорейской философш, такъ какъ а) учете пиеагорей- 
ской школы не легко разграничить отъ позднейшихъ, съ которыми оно смеша
лось впослйдствш, особенно-же отъ платонизма; Ь) хотя пиоагорейцы сущность 
вещей полагали не прямо въ какомъ-лвбо вещественномъ начале, а въ числп, 
какъ препмуществепиомъ выраженш разума (Хоу£Сб|1ае, Хоу'.0|16<; — исчис
лять, счислете, счетъ), разумность-же есть принципъ, на которомъ всегда опи
ралось ваправлете идеалистическое, одкако самое число, по свидетельству Ари
стотеля, пиоагорейцы не разделяли отъ вещества, представляя число какъ-бы 
тЪлеснымъ, подобно тому какъ вообще гилозоисты не разграничивали матерш и 
формы, видя въ матерш не только начало образуемое, по п образующее, форми
рующее.

2) tov okov oupavov йтго^Хефас то sv ebat <p-rjat tov ftsdv. Me
taph. i. 5. 986. b. Hevocpdvrjc.. sv eTv at rd irav scpjoe acpatpoeidi^ xat 

"STzepaafievov.. z. T. A.(TheodoretkDoxographi,Graeci,HermannusDieIs.281.  
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средствомъ движешя, напротивъ признавали его неподвиж
ными*  1) „Не вдаваясь въ дальн'Ьйпня изыскался, какгя ви- 
димъ у другихъ последователей этого учешя (такъ Пар- 
менидъ признавалъ единое ограниченнымъ, а Мелиссъ—не- 
ограниченнымъ), но смотря на целость Mipa, Ксенофанъ 
призналъ единое Божествомъ\ „Какъ-бы утомленные спо
рами о движущей причине всего, элеаты признали единое 
неподвижнымъ, и въ целой природе отвергли происхожде- 
nie и уничтож.еше, и не только происхождеше изъ ничего, 
но и всякую перемену". 2) Дело въ томъ, что прежше фи
лософы имели въ виду разъяснить происхождеше (уёугоес) и 
устройство Mipa, элеаты-же остановились на той мысли, что 
бьте (то оу, то sTyat), именно какъ бьте, исключаетъ всякое 
происхождеше, т. е. что происхождение, въ отношении къ бы- 
Tiro, немыслимо. 3) Ибо если быйе происходитъ отъ бьтя-же, 
такъ разсуждали элеаты, то оно есть, следовательно, уже преж
де происхождешя своего; допустить-же, что бьте изъ небы- 
т!я происходитъ, невозможно, потому что если-бы небьте бы
ло причиною бьтя, тогда это зпачило-бы, что и небы'пе есть, 

*) Etat ое Ti'vs<; of кгр1 too кссуто; av p,ia; oogyj; 'focswc dzscpy]- 
уауто... ’в yotp &а~гр eytot TtSv cpuotoXdyajy гу йтсоЭгргчо: то ю 

уеуу®сяу (be e$ оХт)? too буос, dXX* етероу тротсоу oort Xeyooaiy; sxsTyoc 
[А8У yap TrpoctOsaat xtVYjaiy, угууфутг; уг то кйу, оотс ог axi'yiyuoy s'.yat 
©daty. Methaph. 1, 5. 986. b.

2) ’AXX’ sytoc ys тФу гу Хеуоутшу, иштггр -?]тт7]&гутг; отсо табттр т^ 
Ст]Т7]ага)с, то гу axc/iycdv epaaw styat zal T?jy epuaty оХтду od jxdyov хата 

угугосу xal cp&opay (touto [лгу yap dp/aioy те xal таутг? <Ь|АоХоут]аау) 
dXXot хае хата тт;у aXXrjy р.гтау[ЗоХ7]У тасау ха! тобто абтфу totoy гател 
Metaph. 1. 3. 984 a. XsystySs (Згу.) oTtooosy ус’увтас обог ср&г'ргта' ооог 

xtyetTOtt хае отс ev то тау ёстьу г;а> рсгтароХ^с. (Hippolyt). Doxographi, 565.
з) Ha этомъ основами Тейхмюллеръ призпаетъ Ксенофана первымъ мета- 

<|>изикомъ. Also der Begriff des Seins ist es, der hier zum ersten Male auftritt. 
Das Sein kommt den Gbttern zu, also ist Entstehen und Vergehen 
ausgeschlossen. Da nun Entstehen und Vergehen das Schicksal altar natth- 
lichen Dinge ist und dies daher die Phisiologen und Thcologen wic Anaximander 
und Hesiod bisher aufschliesslich beschilftigt hatte: so sehen wir hier zuerst den 
Anfang einer Metaphysik. Wenden wir den Begriff um, so behauptet Xenophanes, 
das Seiende kbnne weder entstehen, noch vergehen. Denn Beides schliesst Xicht- 
sein in sich, das Sein aber schliesst Nichtsein aus. Studien zur Geschichte 

der Begriffe 1874. 608—613.
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а не только быпе. А признать небыпе существующими оче
видно невозможно. ’) Дал'Ье, какъ прежде понимали происхож- 
деше вещей? Одно какое-либо вещественное начало движется 
и чрезъ то изменяется; изм'Ьняясь-же является во мпогихъ 
и разнообразныхъ видахъ, следовательно делается множествен- 
нымъ. * 2) Если происхождеше немыслимо въ отнопгеши къ 
быттю, то следовательно бьте не движется, а потому и не 
изменяется, т. е. какъ было, такъ всегда и остается единътъ. 
Такова мысль всей элейской философш. Мысль эта была вы
ражена разными представителями этой философш не одинако
во. У Ксенофана она выражена въ форме теологической, имен
но: отрицательно—въ виде полемики противъ антропоморфиз
ма и политеизма народной релипи; положительно-же въ виде 
учетя о единомъ Божестве, которое не рождается и не уми
раете (подробнее объ этомъ ниже). При этомъ должно заме
тить, что Ксенофанъ не отделялъ Божество отъ Mipa, а на- 
противъ отождествлялъ его съ м!ромъ. Потоцу-то одни изъ 
древнихъ компиляторовъ говорятъ, что по Ксенофану все есть 
едино, друпе-же говорятъ о единомъ Божестве Ксенофана. 
Божество Ксенофана—это и есть все бите, т. е. вселенная, какъ 

г) Спмплnqifi приводит* сл'Ьдуюипя слова веофраста о Ксенофан^, в* которых* 
доказательство Ксенофана о томъ, что божество не можетъ быть рожденным* или 
происшедшим*, такъ передается: йуёуу]тоу (тоу frsdy) 8ё sostxyosy ёх too оеТу 
то ytydfisyoy т) з; ojidcoo т] s? dyo|io»oo угрго&а'. акка то ptev ojiotoy 

dhca&s; cpyjaty ото too ojioioo. обЗёууар fiaXXoy уеууау rj ysvyacftat тсро- 
Q7]X8t TO OJJLOtOy SX TOO OflOtOO. 81 OS S' С(УО[10'00 рУО'ТО 8ОТЯС TO ОУ SX TOO 
[17] ОУТО;. Doxographi. p. 480.

Плутарх* Херонейстпй так* говорить о Ксенофан-fe: Еб'?ОсрОУ7)С OS о КоХо- 

<pu>vtoc toioty Tiva 686у теторео[лёуос xat тар^ХХа/шау -аута; тоо;т:ро- 
sip7)[isvou; ооте уеУбспу ооте ср&орау йтоХепсец аХХ' Xsyet то кау 
asi. 6|iotoy. si уар уфоетотобто, <рт)а(у (ЬаухаТоу —ро тобтоо |i7] г?уас то 

[17] оу os обх йу угуо'то обВ1 ау то [17] оу TOtTjaai Tt outs ото too рт] 
ОУТОС уеУ01т’ ОУ Tt. Doxographi, р. 580.

2) КромЪ относящихся сюда слов* Аристотеля уже приведенных*, въ кото
рых* указывается разливе элейской философ™ от* прежних* учеши,—следующее 
положение Дютена Аполлошйскаго должно признать наиболее характеризующим* 
учен1я первых* философов* о природ*: теста та еоута йто той абтоо srspt 
оба&си ха» то абтб sTvat,—т. е. все cym.ee происходит* от* того-же начала 
чрез* превращение этого начала п потому все есть тоже. Fragmenta philosopha- 
rum graecorum, Mullachius. Vol. 1 p. 254 |2).
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это прямо сказано у Симплищя. *)  Поэтому чтб у Ксенофа
на выражено о Божеств'Ь въ положительной форм4. то самое 
Ларменидъ, ученикъ Ксенофана, высказываете просто о су- 
щемъ, такъ что у Парменида тЬ-же самыя опред4лен1я полу- 
чаютъ характеръ уже не теологическаго, а онтологическаго 
учешя. Божество Ксенофана не рождается и не умираете: оно 
едино, безусловно, едино не только количественно (въ томъ 
смыслй, что н*Ьтъ  иного Божества кромй единаго), но и каче
ственно, ибо въ Божеств^ п4тъ раздй тешя частей; оно просто 
и нераздельно въ самомъ себ4; будучи единымъ, оно не под
вержено викакимъ перем4намъ. Подобнымъ-же образомъ Пар- 
менидъ училъ о бытш, или сущемъ. Сущее едино, поэтому 
кромй сущаго, что не было-бы таковымъ, ничего иного н$тъ, 
хотя обыкновенно мы такъ говоримъ о вещахъ, какъ-бы не 
только бьте есть, но и небыпе, не сущее. Сущее неподвиж
но, а потому и неизменно. Будучи единымъ (въ качествен- 
помъ смысла), сущее въ себ'Ь полно, ибо всякая неполнота 
была-бы нарушетемъ единства, т. е, перерывомъ его нротя- 
жешя и продолжения и, следовательно, разд*Ьлешемъ  на части. 
Но въ сущемъ никакого раздйлешя н'Ьтъ. Поэтому Парме- 
нидъ уподобляетъ сущее сплошь наполненному, заключенному 
въ ce6i и со всйхъ сторонъ закругленному, шару. * 2)

Ч Тб убер ev тоото xal irav tov fteov eXeyev 6 Doxographi
p. 480.

2) Сущее, говорить Пармепидь, не произошло п неразрушимо; оно есть цйлое, 
однородное, неподвижное и непрерывное (ooXov роо'юуе'^С те xai атрере; т(о' 

атеХеатоу); нельзя сказать объ яемъ, что оно было или будеть, поелику теперь 
оно есть все вм^стЬ, одно нераздельное (av Bove^re;). Ибо какое для него про
исхождение измыслить (Twa yap ys'Wf^OtC^OcataaTOO)?.. Что оно изь не су

щаго, этого не допущу ни сказать, ни помыслить (V08W)» ибо ни сказать, ни по
мыслить того нельзя, что есть не сущее (об yap сратоу обое уот]тоу sow otzcdt 
oux гато, Mullach. Vol. 1 p. 120—121. Паррг'яот}? sv pb to -av бтотФгтос! 

d'Otoy те xal ayeVYjToy zat o<patpoetoa? (Hippolyt). Doxographi 169. Сущее, 
говорить Парменидъ, совершенно закончено, (zetpa? тгоратоу тетеХеораУОУ 

eoxt'A 0110 подобно массе со вейхъ сторонъ закругленной сферы и равномерно 
изъ центра .распростертой (т:ауто&еу ебхохХоо ёчаХсухм'! oyzvj рез-

tao~aXsc 7cdv-7p. Mullach. 1. 124 (101—104).

Такъ какъ, говорите Аристотель, утверждешя элеатовъ, толь
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ко въ отвлечеши (гк1 tqSv Xcfyuiv) можно признать верными, а въ 
приложена къ действительности (ет€1 ог тн^ крауцл/тог/) они ока
зываются несообразными, ибо даже безумный различаешь ледъ 
и огонь (следовательно нельзя сказать, что все есть одно), то 
Левкиппъ (основатель атомистической теорш, продолжателемъ 
же ея былъ Демокритъ) им4лъ въ виду представить такая по
ложена, который, согласуясь съ наблюдешемъ, не отрицали бы 
ни происхожден!я, ни разрушешя, ни движен1я и множества *),  
Невозможно, такъ разсуждали атомисты, чтобы изъ действи
тельно единаго произошло многое, какъ, и наоборотъ, изъ мно
жества не можетъ произойти единое * 2). Между темъ, что есть 
множество вещей,—это для всякаго очевидно, следовательно 
и сущее или быт!е должно признать множественнымъ. Но ес
ли сущее множественно, то чемъ разделяется одно сущее отъ 
другаго? Элеаты утверждали единство сущаго и казалось имъ 
невозможнымъ допустить множественность потому именно, что 
при множественности сущаго неминуемо признать, кроме су
щаго, еще и несущее, т. е. согласиться съ тЬмъ, что не только 
быт!е, но и небытие есть; ибо одно сущее отъ другаго, также суща
го, могло бы разделяться только чемъ-либо инымъ, отличнымъ отъ 
самаго сущаго, что уже не есть сущее, следовательно несущимъ, 
небыпемъ. Атомисты во всей силе признавали этотъ выводъ элей
ской философш, именно они вполне соглашались съ гЬмъ, что коль 
скоро есть множество сущаго, въ такомъ случае кроме сущаго 
необходимо допустить еще и несущее какъ существующее; но 
они ничего несообразнаго не видели въ признанш того, что кро
ме сущаго есть и несущее; напротивъ одинаково казалось 
имъ необходимымъ и то и другое. Именно атомисты учили, 
что если, какъ утверждалъ Парменидъ, сущее есть полное, то 
сверхъ полнаго должно быть и противоположное полному, то 
есть пустота. Бы-rie не едино, какъ полагали элеаты, а мно
жественно, а если множественно, то чемъ же можетъ быть от
делено одно полное отъ другаго, какъ не пустотою? Такимъ 
образомъ и сущее есть, равно есть и несущее, небыйе. Су

J) De gen. et corr. 1. 18. 325 a.
2) rx oe той -хат’ АЦ&еихч обх ач кХт)вос обб’ ex тШ 

т:оХХ?55^ ev. De gen. et corr. 1. 8. 325 a.
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щее это есть полное^ т. е. обладающее свойствомъ непроницае
мости, такъ что одно сущее не можетъ находиться въ другомъ. 
Несущее же это есть пустота,, которая существуешь также, 
какъ и полное, ибо между однимъ полнымъ а другимъ дол- 
женъ быть пустой промежутокъ. Пустота или несущее нахо
дится, такимъ образомъ, не въ самомъ сущемъ, а между од
нимъ сущимъ и другимъ, между отдельными, такъ сказать, час
тями сущаго. Само же сущее, действительно, какъ это ут
верждали элейстае философы, не иьгЬетъ въ себ'Ь пустоты, и 
въ этомъ смысла атомисты сущее называли полнымъ, а будучи 
полнымъ и следовательно непроницаемымъ, оно вм’Ьст'Ь съгЬмъ 
должно быть неделимо. Итакъ, два есть начала, лежания въ 
основ'Ь вещей, это именно неделимый (ха аторьа, al ато|ш- 
оиасас) и пустота >)• Уже изъ этого краткаго очерка атомиз
ма, въ сравненш его съ философскимъ учейемъ элеатовъ, вид
но, что одно изъ этихъ философскихъ учешй различается отъ 
другаго по своему исходному пункту. Для одного ученхя, имен
но для атомизма исходнымъ пунктомъ служить данное въ дей
ствительности, о чемъ свидфтельствуетъ очевпдн'Ьйппй и обще
известный опытъ. Напротивъ, исходнымъ пунктомъ въ фило
софа элейской школы служить не фактъ, общеизвестный и 
очевидный, а пояятае не мен'Ье ясное и очевидное для всякаго, 
кто не липтенъ разума и способенъ уразумевать истину 3).

х) As’jxt7nzo<; 6ё ха! 6 гтаГро; абтоб Дт]|ло'хр1то$ сттосуеТа jib то 
кЦрес xai то xsvov гЪт сраоц ksyov-si; то juv ov то 6г jri) ov, тобтиг; 
6s то |xev TzX^pc'; xai oxspsov то ov то 6г xe'№V уг xal jiavov то [Ц ov 

(Зю xai ouOs'j pakkov то 6v too jjltj б^тоъ swat cpaaw, oxt goos to xsw? 
too осДиатос). Metaph. 1, 4. 085 b.

Дт][лохрт|то$ Xeysc 6s 6}id'u)$ Asoxnrrca) irspt атог/есЪ^ *л:?^роус  xac 

zewo, то |isv тсХ^ре; ksya>\> 3v. to os xswj oox o? sksys os o4 as! xtvou- 
(Jisvtov xGW OVTWV SvtGJ хг^ф. (Hippolyt). Doxographi, 565; срав. ibid. 169. 
484. Diog. Laer. IX, 7. 44.

2) Вотъ почему Пармепидь прежде всего истину противополагаете мн-ttiiw и 
съ этого начинаете изложеше своей философии. Онъ различать двоятй путь 
пзысканиг. Одипъ, по которому шествуютъ обыкновенно люди, есть путь uirtuiu. 
Это путь обманчивый, неприводящЖ къ ц^лн, другой же путь ведете къ ncTimt. 
ypsw 5s аг тса'гга 'KO&soSat аЦйг^; s6^st!)so^ ахрехИ 
ppoxGJv odsots, хаГс оэх svt тссах^ аЦ£Ц<;. Mullach. 1, 116 (28—30*.
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Элейстпе философы, выходя пзъ известнаго понят и выво
дя изъ него заключающаяся въ немъ опредЪлешя. сообразно 
съ этими опред'Ьлетями, и нс иначе какъ на основами ихъ, 
высказывались изв'Ъстнымъ образомъ о самой действительности, 
о той действительности, которая, по своей непосредственной 
и непреодолимой для каждаго очевидности, повидимому ис
ключаете всякое сомнете и пе можете быть предметомъ воп
роса. Атомисты же, наоборотъ, исходя не изъ понят, а отъ 
очевидности факта, свидетельствуемая не ежедневнымъ, а мож
но сказать непрерывно продолжающимся опытомъ каждаго, на 
основами этого свидетельства опыта всеобщаго и постоя пнаго, 
делали заключешя и о томъ, какъ и чтб должно мыслить объ 
этой общеизвестной и очевиднейшей действительности. Элеаты 
такъ разсуждааи: пустота—это ничто, небыпе; поэтому пустоты 
нетъ, а какъ безъ пустоты движете невозможно, то следователь
но сущее неподвижно; иными словами: движете есть призракъ, 
обманчивое представление, а не подлинно сущее, чтЬ, впрочемъ, 
следуете также изъ поняйя быт, которое должно быть не
изменно, а если неизменно, то и неподвижно. Итакъ, элеаты 
отрицали очевиднейший факте и къ этому они пришли на ос
нованы известнаго понят. Атомисты, напротивъ, такъ раз- 
суждали: повсюду мы видимъ движете, изменяемость, по движе
те невозможно безъ пустоты, следовательно пустота суще
ствуете,—т. е. атомисты утверждали то, что для насъ неоче
видно (бьте пустоты), о чемъ мы можемъ говорить только по 
предположение, а не въ силу непосредственнаго свидетельства 
чувствъ. Почему-же атомисты это утверждали? Потому что 
движете, этотъ очевиднейппй факте они не находили иначе 
возможнымъ мыслить, т. е. изъяснить его, какъ только допу- 
стивъ существоваше пустоты. Въ интересе факта атомисты 
нашли необходимымъ утверждать, какъ истину, такое понят, 
которое само по себе легко можете представляться сомнитель- 
нымъ i). Элеаты наоборотъ, въ угоду понят, въ истине ко-

i) „Принимая во внимание явления, говорить А.рпстотель о Демокрит'Ь, а съ 
другой стороны соглашаясь и сь тЬма, которые отстааваюгь единое,—что безъ 
пустоты движете невозможно, яустота же есть несущее,— п онъ также ника
кое сущее не называет*  несущим*;  и дли него также сущее есть полное

6ч). de gen. et. согг. 1. 8. 325 а.
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тораго они не допускали сомн'Ьшя, должны были отрицать оче
видный фактъ. Значить, для атомистовъ важнее было свиде
тельство факта, для элеатовъ-же истина понят была убе
дительнее и сильнее факта.

Итакъ уже въ атомистической Teopin Левкиппа и Демокрита 
съ одной стороны, и въ философы элейской школы съ другой, 
ясно выступаетъ-та важнейшая черта, по которой идеализмъ 
и реализмъ различаются между собою, и не только различа
ются, но и нередко являются одно изъ этихъ направлешй къ 
другому въ отношены резкой и решительной противополож*  
ности, поводимому, не допускающей никакого соглаптешя и раз- 
д'Ьлешя. Черта эта состоитъ въ томъ, что понят и факты, 
или мышление и наблюдете въ идеализме и реализме не оди
наково оцениваются и определяются по взаимному отношенш 
между собою. Идеализмъ исходить изъ необходимыхъ лоняпй 
разума и на основаны ихъ обсуждаетъ действительность, под
чиняя такимъ образомъ факты понятмъ. Реализмъ-же, наобо- 
ротъ, исходя изъ фактовъ, съ ними сообразуетъ понят, пола
гая такимъ образомъ понят въ подчиненное и зависимое 
отношете къ фактамъ, хотя, должно заметить при этомъ, и 
реализмъ, какъ философское учете, а не только идеализмъ, 
всегда имеетъ дело съ поняпями, а не фактами.

*) Аристотель зам'Ьчаегь, что подобно другимъ философамъ (которые для изъ
яснения природы вещей предполагали лишь матер!алышя причины), Левкиппъ и 
Демокрпть оставили безъ внимания вопросъ о движении, откуда опо и какпмъ

Сама по себе эта неодинаковая оценка взаимнаго отноше
ния между понятии и фактами, до значешю этого отноше- 
тя для дознания (хотя теоретически еще и невыраженная), 
достаточна была для того, чтобы элеатская философ!я и ато- 
мистичешсая теор!я пришли къ противоположнымъ утвержде- 
шямъ. По философы элейской школы, сущее есть единое, по 
атомистической теоры, напротивъ, сущее множественно. По 
философы элейской только сущее есть, не сущаго н*Ьтъ;  по 
атомистической теоры есть не только сущее, но и несущее. 
По философы элеатовъ сущее—неподвижно*,  напротпвъ атоми
сты утверждали, что движенье есть необходимое свойство су
щим Однакожъ не во всемъ расходятся,—напротивъ есть и
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общее, въ чемъ сходятся та и другая философуя. ■ Общее это 
есть отрицаше въ отношеши къ сущему происхождев!я и 
разруптешя и вообще всякаго изьгЬнешя *)■  И п0 ученпо 
атомистовъ, а нетолько по философш элейской, сущее, т. е. 
атомы, пи происходятъ, ни уничтожаются, вообще не изме
няются. Что мы называемъ происхождеа!емъ и разруше^емъ, 
это на самомъ дЪл4 есть только соединение и разделенье 2) ос
тающихся неизменными атомовъ, т. е. нед'Ьлимыхъ; иначе 
образомъ мфжетъ принадлежать сущему (o&sv У] U“dpyst T0l<; о5ас) Me
taph. I, IV, 985, b. Но атомисты не спрашивали о причин'!'» двпжешя конечно 
потому, что призпавали его в'Ьчнымъ; какъ атомы в!чно существую™, такъ-же 
в'Ьчно п движете атомовъ, которое есть необходимое ихъ свойство; въ этомъ 
смысла атомисты учили, что все происходить въ силу необходимости: Ttdvxa 

ts хат1 dvdyxTjv -psoDat, т^г otw;; atTta; oust;; тт;; уе^аешс ravwv, 
тр <г;ауху]'.| Xsyst. Diog. Laer. IX, 44. "T^sye 5s (Дт)р.охрсхос) 6>; d st 
х t v о о fi ё v о) v T66v ovtov ’ev xw xsvuk Hippol. Doxograpbi p. 565. По от
ношению къ тому, что вЬчно, говорили атомисты (каково движете) нЪтъ нужды 
искать причины (6Хо>; ое то vopt'Cstv йрутр, eTvat таиттр; txavv]'^ oxt ast tj 
*saxw т) yrpexat, oux opSto; vsyst unoXapstv, ’scp’ 6 Дт^р.. d^dyet xa;, 
itspt cpuasuj; aixtas, d>; oSxuixod xo ~pdxspov ’eytvsTO, too 6s dst oox 

d;to?dpyrp £t)XS?vI Pays. VIII. 1 252 а.) Правда, по свидетельству одпихъ, 
Демокритъ иолагалъ будто-бы, что атомы тяжести пе им’Ьють. и потому причиною 
ихъ постояинаго двлжетя прпзяавалъ столкяовете: Дт]р.ох. та ттрФта (pyjat 
аа>р.ата [Заро; oux sysw, xtvsto&at (ds) хат dXXTjXoxoTutav sv xu> dirstpo). 
Doxograpbi, 811, oop.[3s(37]xsvat os xot; acbfiaat xpta табта, <Jyyjp.a [isys- 

Soc [Заро;. Дт;р.. pisv yap sXeye 5uo, psyeftd; xs xat ayjjiia, 6 5s ’Etu- 
xoopoc, xooxo’t xai xptxov J3apoc -poas&Tjxs^; а\»аухт] yap, OTjai, xtvsla- 
{fat xd adjfjiaxa x^ той [Зарои; 'кХ^ут]. Ibid. 286. Но этому противоречить 

св-Ьд^вхе, сообщаемое Аристотелемъ и потому болйе дос>ов1;рное. Опъ говорить: 
xatxo'[Зарбхгроу уе хата tiqv oTrspojnjv ^atv sZvat Дер.. *Exaaxov  t®v 
adtatpsxuiv,—т. e. каждый атомъ иьгЬетъ тяжесть, которая должна быть больше 
при большей величин!, такъ какъ атомъ не им!еть въ себ! пустоты, de gen et 
corr. I. 8, 326 а.

4 [iTjdsv ts ’sx too p.7] ovxo; Y'Sscj&ac p.7)3e st; to jit) ov cp&et'psG&at. 
D. К. IX. 44.

Дт][л. 6"езхт]оато -6 k2N а<шро\» otaxo р.-/]5ар.®с ото xtvoc aoxo 5s- 
57]pitoopY7)ai)at.eTt os xat ар.гта[ЗХт)то'> auxo Xsyst. (Plut.) Doxographi. 581.

2) ’ЕрлгеоохХ?]с; ’Ava;a*ppa;  Дт^охр'.то; 5E"txoopo; xat Kavxs; oaot 
хата aovaftpotop-o'; x©v Xs~opspG5v oop,dxa)Vxoo|iO"otoDGt оиухр'аек; 
piv xat otaxptast; staayooat, ysvsastr 6s xat cp&opac об xoptw;. (Stob. 
Ecl.) Doxographi 320.
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говоря, все перемены, по воззр'Ьнно атомистов*,  сводятся къ 
движение или перем4щенпо атомов*.  На самом*  д*Ьл4  ничего 
новаго въ Mipi не происходит*,  и что есть, никогда пе уничто
жается. Таким*  образомъ, атомисты во всей силе удержали 
выраженное элейскою школою понят1е о бытш, именно что 
оно едино (качественно, а не< количественно), полно, неизмен
но, не происходить и не разрушается. А потому и указанная 
выше противоположность атомистической теорш въ отношевш 
къ элейской философии, по исходному пункту ея выводовъ, пе 
им-Ьетъ значешя принцитальнаго, коренпаго, т. е. не возведе
на этою Teopiero въ правило, принцип*,  а есть только част
ный случай. Это и понятно. Чтобы отношеше между мышле- 
темъ и наблюден1емъ, по значешю ихъ для познатя, могло 
быть определено принцишально, т. е. чтобы былъ установлен*  
известный взглядъ на это отношен!е, для того необходимо из*  
сл4дован1е вопроса о познаши, а такого изсл’Ьдовашя въ эпо
ху Демокрита и элейской школы еще не возникало. Поэтому 
сказанное выше о противоположности между элейскою школою 
и атомистикою, по ихъ исходнымъ пунктам*,  верно не вооб
ще о всей философш той и другой школы, а только въ при
менены къ частнымъ доложешямъ (о пустоте, движенш). Ина
че говоря, указанная выше характеристическая черта, разде
ляющая реализмъ и идеализмъ, хотя заметно уже выступает*  
въ атомистической и элейской школах*,  однако черта эта да- 
aeico еще не достигла здесь полнаго своего выражешя, не воз
ведена въ принцип*,  ибо и въ атомистической школе умозри
тельное понят1е бьгая, выраженное элейскою философ1ею, удер
жано во всей силе, такъ что нельзя не признать вполне удач
ною и верною характеристикою атомистической теорш выше 
приведенное замечаше Аристотеля, именно, что Левкипп*  пм'Ълъ 
въ виду, главнымъ образомъ, согласить съ действительности 
основныя положения элеатовъ.

Следует*  далее признать характеристическим*  отногшмле 
какъ философы элейской, такъ и фнлософш атомистической къ 
ниродной рвлиъъи, И здесь мывидимъ противоположность межд) 
атомизмом*  и элейскою философ!ею, и притом*  противополож
ность эта решительнее и ярче выступает*  въ этом*  пункте.
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ч
Ксенофанъ отрицалъ многобоапе и антропоморфизмов, сле

довательно онъ устранялъ наиболее выдающуюся и. жизненно
практическую сторону въ народной религш. Онъ порицаетъ 
Гомера и Гезтода за тЬ недостойным представлешя о богахъ, 
который, благодаря этимъ народнымъ поэтамъ, сделались обще
распространенными х). Онъ утверждалъ единство божества 
противъ многоболпя 2), а противъ антропоморфизма народной 
религш очевидно было направлено то его положеше, что бо
жество есть ничто иное, какъ разумъ, управляющей вселенною 
безъ труда, одною мыслпо своею 3). Такимъ образомъ, съ осо
бенною ясностпо выражена въ философш Ксенофана та моно
теистическая идея, которая въ народной греческой религш 
всегда была ея основашемъ, глубоко скрытымъ подъ оболоч
кою пестрой и ярко изукрашенной подробностями игры об- 
разовъ и сказа шй миеологическихъ. Монотеистическая идея въ 
народной религш слабо проявлялась въ образ*Ь  верховнаго от
ца боговъ и челов'Ьковъ, которому усвоялась верховная власть 
надъ всйми низшими богами.

х) Почта &eot£ Очг&трсач "Орт]ро? ft’ fHato3o? ts ооаа тар’ ач&рш- 
тосаьч бчейа хас фоуо? ’sent, хас ттХесат’ ’еср&ёу^ачто де®ч й&ериотса 

груа, хХётстесч, |лос^г6гсчтг ха^аХХ^Хоо^йкатеогсч. Mullach 1.102(7 frag)-
3) Одинъ есть Богь, величайипй между богами и людьми, пи впдоыь смерт

нымъ пе подобный, ни умомъ (чо7][ла). Онъ всЬмъ своимъ существомъ и видите, 
и разуметь, и слышать /ОиХос бра, о5Хо$ ог чогТ, опХо^ ог т’ ахоигс),

3) ’АХХ’ «качги&г тсочою чбои еррзч' тачта храоопчеи Mullach 1. 101. 
(3 frag).

Атомисты, напротивъ, вполне оправдывали, съ своей точки 
зр^Ыя, народныя представлешя о богахъ. По крайней мЬрЬ о 
Демокрит'Ъ известно, что онъ имЗзлъ въ виду, при помощи ато
мистической теорш, объяснить происхождеше народныхъ пред- 
ставлешй о богахъ п далее доказать объективную ихъ истин
ность.

По теорш атомистовъ есть только два основныхъ начала ве
щей: атомы и пустота, и всякое д'Ьйствхе, всякую перемену, 
словомъ все происходящее въ Mipis должно разематривать какъ 
посл'Ьдств!е соединенья или разделенья атомовъ, движущихся въ 
пустогЬ; отсюда ясно, что и для объяснешя того, какъ проис- 
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ходять у насъ представлешя вообще, и въ частности пред- 
ставлешя о богахъ, не оставалось иного способа кроме гЬхъ 
же процессовъ столкиовешя, взаимнаго сочеташя и разд'Ьле- 
шя атомовъ. Отъ вс$>хъ вещей, по ученпо Демокрита, непре
рывно отделяются пли истекаютъ образы ихъ (Etotoka, a~dp- 
potat), вполне имъ подобные и по виду и по свойствамъ, п эти-то 
образы, проникая сквозь пустые промежутки въ наши чувствен
ные органы., соприкасаются или сталкиваются зат-Ьмъ съ душею; 
такимъ образомъ и являются въ душе представлена i). Полагая, 
что душа наша—это какъ-бы находящееся вовсемът4л4 дру
гое тЬло, только состоящее изъ атомовъ огая, им'Ьющихъ шаро
видную форму, и потому наиболее подвижныхъ и способныхъ 
проникать всюду,—атомисты учили, что она можетъ и умень
шаться чрезъ выдыхаше и снова пополнять свою потерю чрезъ 
вдыханхе * 2). Такимъ образомъ, по Teopin атомистической наша 
душа телесна и также состоять изъ атомовъ, какъ и все дру
гая тела. Этимъ оправдывалось известное положеше, бывшее 
общепринятымъ у греческихъ философовъ, что равное познает
ся равнымъ, ибо познаше есть действ!е, а только равное мо
жетъ действовать на равное 3 *), а еще важнее тотъ выводъ 
изъ атомистическаго представлешя о душе, что повсюду въ 
Mipe распространена та самая жизнь, которая насъ одушев- 

i) Asdxnnw? xat Дтцхох. cpdow xfp ata&rjoiv xat xtjv voTjatv ytvsa&a 
stowkar; s!*(i)&ey TupoatovKOv рл]О8'Я yap e7rt|3dkXew pjosxspav ywpU too 
"poaKiTUTOVTOt; eiowAou. (Aetii plac). Doxographi 395.

2) Дт)р,охр. [isv тор xt xat Яеррюу cpvjat aoxijy s * * 8*vat‘ 2s

xat Аебхпгтос, тоохфу os (axor/sttby) та acpatpostovj фоутр (ksyst) ota
та pztktca ota ixdyrog ouvaa&at Sta odystv tod; xotodxoot; роар.об; xat xtvsty
та kotiza xwodfisva xat aoxa... otd xat too opoy slvat т^ dya^oijy
aoyayoyrog ydtp too zsptsyoyxos та ошр,ата xat sx&ktpoyxo^ xffiy ау^рата)',
та кар^/отса xot$ Сфоес xvjy xtvyjatv ota to p^d’ auxd 7)psp.sN р^огтоте, 
pOTj&siav ytvsa&at ftdpa&sy ’sTCstatdyxwy аХХшу xotodxoy sy tGS dya^sly. 
Arist. tie anima 1, 2 404 a.

8) Arist. de gen. et corn 1. 7. 323, 6: „только подобное можетъ быть д!й- 
tTByxwuvb п страдательныыъ; различное же не можетъ действовать одно на дру
гое, а если и действуетъ, то настолько, насколько и въ различною» содержится 
одинаковое*'. (dkXd xav гтгра ovra ко’Т] Tt etc а?Лт]1а, об*у 7] етера аХХ т) 
таито^ xt итаругц табхт) тоихо aopipatvstv auxotr). Ср. Doxographi 484- 
Mullach 1. 357).

Вьра п Разумъ 1864 г. № 11. 38
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лястъ, ибо всюду находятся атомы, изъ которыхъ состоять на
ша душа, и нетолько жизнь, во и тотъ же самый умъ, кото
рый дЬйствуетъ въ насъ, находится повсюду, ибо атомисты не 
отделяли ума отъ души, какъ это было у послЬдующихъ фпло- 
софовъ *).  Посл'Ь этого не должно казаться страннымъ, что ато
мисты представляли м!ръ паполнепнымъ существами человеко- 
подобными, но превосходящими человека большею прочностпо 
своей конструкщи и потому бол'Ье могущественными, способ
ными оказывать на него благодетельное или же пагубное в-пя- 
ше * 2). Существа эти состоять изъ тЬхъже атомовъ, что и наша 
душа, и потому присутствие пхь не можетъ быть для насъ 
столь явнымъ и ощутптельпымъ. какъ присутств1е болЬе гру- 
быхъ тЬлъ; оттого они не всегда бываютъ видимы, и если явля
ются, то какъ привид’Ьшя, пли призраки, въ видЬ тЬней. Эти 
то идолы и суть тЬ боги, о которыхъ повЬствуетъ миеолойя . 
и которые были предметомъ народнаго почиташя 3). Итакъ 
мы впдимъ, что идеализмъ, въ лице Ксенофана, отрицалъ на
родный представлешя о богахь, вапротивъ реализмъ, въ лицЬ 
Демокрита, вполнЬ признавалъ и доказывалъ реальность1, пли 
чтЬ тоже (съ реалистической точки зрЬн1я)—ихъ истинность. 
И это понятно: сама народная релпйя грековъ была реали
стическою; народныя представлешя о богахь отличались гру- 

’) y.ai Е|1~гоох)гг|ъ ха с ArjixoxpiTO^ сразю stvat таоттч vouv
y.at фоутр, zatl1 оэс ooos'J av srq Cwov aXoyov хирсюг. (Stobei Ecl.) 
Doxographi 392.

CO os Avjp,. каута “Ota; zac та vszpa t65v ашрлтюу.
осоте azl шауамйс xevor &spp.oo zocc а’а&трхоб р,гтг/ец той kXsi'ovo; 
OiaTCvsOp^vou. (Plut.l Forschungen auf dem Gebiete tier alten Philosophic, 
Krische. 8. 158.

2) os еГоюХа Tt'va cpvjaly sp,KsXaCsiv тоТс dvftpu)~o'c“ xat toutwv 
та piv stvat ауа&отоюц та os хахотаьа ey&sv zal зиугта' гбХоушу (su- 
Хоуусоу) тоуг?> siowXcov. eTvai os таита psyaXa ts zai ozsppsysfh), xai 
оиоерйарта psv, обх скр&арта os. Kpocrqpatosw ts та ргХХо^та roc; aviS 
p(D“O'(;. {)su)poup,s%t xai cwvac depts'^a (Sext. Emp. adv. Math. IX, 19, Krische 
149 и д. Mullach 1, 368.

Q) Вотъ почему Эпикур*)., возобновивши атомистическую teopitt Демокрита, 
волагалъ, какъ свидЪтельствуетъ Цицеронъ, что боги пмФютъ вчдъ не собствен
но тЬла, а только какъ-бы тЬла, и кровь у пихъ есть какъ-бы кровь (Кос tamen 
еа species corpus est, sed quasi corpus: nec habet sanguinem, sed quasi sau- 
guiuem). De natura deor. 1, XVIII, 49.
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бымъ реализмомъ, ибо народная фантаз!я наделяла боговъ сво- 
ихъ гЬыи же пороками, слабостями, страстями, которыя свой
ственны лтодямъ; гречешйе боги были ничЗзмъ не лучше лю
дей въ нравственность oinoiueniu; главное ихъ преимущество 
предъ людьми заключалось въ томъ, что ихъ т'Ьла, благодаря 
пищ'Ь безсмерт1я (амброз!я отъ йр.рр.ротос безсмертнып), небыли 
подвержены въ такой степени порч'Ь, какъ челов'Ьчесшя тЬла. 
Пдеализмъ потому именно отрпцалъ народным вйровашя, что. 
по своимъ понят! ямъ о божествепномъ, былъ выше этпхъ в'Ь- 
ровашй. Впрочемъ, какъ выше уже замечено, пдеализмъ Ксе
нофана, и вообще элейской школы, не совершение отрпцалъ 
греческую религпо, онъ отвергалъ лишь народный иредстав- 
лешя о богахъ, но отвергалъ во имя той истины, которую 
усматравалъ въ самой релипи греческой; только эта истина 
оставалась скрытою, была затемнена покрономъ миеологиче- 
скихъ сказашй п образовъ. Поэтому можно сказать, что пдеа
лизмъ особенно выдвпгалъ и прпводилъ въ ясность идеальный 
элемента, который содержался въ самомъ основаны грече- 
скаго релппознаго апроерзерцашя, и прежде всего указывалъ на 
этотъ элемента посредствомъ отрицатя скрывавпшхъ п за- 
темнявшпхъ его образовъ. Реалпзмъ-же оправдывалъ наиболее 
выпуклую сторону въ греческой релипи,—сторону реалисти
ческую, всегда имевшую наибольшее практическое зпачеше

1) По предположению Крите, Демокрит* своею теорию объ идолахъ богов* 
нм^лъ въ виду оправдать Гомеровская, т. е. миоологпческтя пародпыя предсгавле- 
шя о богахъ. Forschungcn... S. 147, 151, 154. Боги Демокрита, очевидно, облада- 
юте крайне ограничекнымъ могуществом*, ибо вропсхождеше, устройство и 
еудьба Mipa изъясняются помимо всякаго участия богов!.; но это не противоре
чить и мпоолопн, которая скорее боговъ подчиняете природ!;. ч±мь природу бо- 
гамъ; преимущественно къ человеку они нмйютъ отношение, оказывая иа него благо
детельное или вредное вл1ян!е. Образы, являющееся людям*, но Демокриту (какь 
и у Гомера), имеют* человечески! видь и голос*, но превосходять человека сво
ею чудовищною величиною (также согласно съ Гомеровским* представлешемь). 
По свидетельству Плутарха (см. Крите цпт. места) Демокрптъ признавал* суще- 
CTBOBaiiie идолов*, которымъ свойственны дурпыя цам'Ьренм и действия; кроя'Ь 
того опь же говорить о таких* идолахъ, которые не только возв'Ьщакть намъ 
представлен1Я, мысли и стремлешя т1>хъ. отъ кого происходят* (ппо воо-иде идо
лы псдобиы своимъ первообразам* не только по форм!;, ио и по свойствам*), но 
прптомъ, если исходят* от* злых* дуть и проникают* въ нас*, то причиняют* 
порчу душе II телу.
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Впоследствии эта именно сторона получила бол^е системати
ческую обработку и оправдаше въ такъ называемой демоно- 
лопи, въ учеши о демонахъ, или низшихъ богахъ,—им4ющемъ 
тесную связь съ релипозною практикою язычества, начиная 
съ оракуловъ со вс'Ьми видами искусства предъугадывать бу
дущее ‘).

(Иродолжеме въ следующей книжка).

*) Замечательно, что и теперь в4ра въ явлешя духовъ, способнмхъ будто бы 
матер!алпзоваться и обнаруживать свое присутствие чрезъ матер!альвыя д!й- 
ств1я по произволу людей (спиритизмъ), возникла па почв’Ь реализма.



СУДЬБЫ ИДЕИ О БОГЪ
ВЪ

ИСТОРШ РЕЛИГЮЗНО-ФИЛОСОФСКАГО' М1РОСОЗЕРЦАН1Я

ДРЕВНЕЙ Г£ЧЕЦ1И.

(Продолжение *).

*) См. журн. „Bipa и Разумъ“ 1884 г., А» 10.
l) Homerische Theologie, S. 13, первая послЪ „Введешя".

Переходимъ теперь къ важнейшей стороне наследован in 
о судьбе идеи Божества у Гомера: къ разсмотр4н!ю нравствен- 
ныхъ или идеальныхъ, духовныхъ свойствъ Божества, по его 
представлешю. Знакомый уже намъ изсл’Ьдователь „Гомерова 
богослов!я*,  Пэгелъсбахъ начинаетъ свое изс-тЬдовате объ этомъ 
•словами: „Гомеръ творитъ Бога по образу человека, тогда 
какъ истинный Богъ сотворилъ челов'Ьковъ по образу Свое
му*  ’), и зат^мъ все изсл4дован!е свое посвящаетъ, какъ мы 
замечали выше, объективному раскрытие этого че.тов'Ькообраз- 
наго представлешя Божества у Гомера, не углубляясь до зер
на истины, заключающагося въ этомъ представленш. Въ такой 
постановке д'Ъла изсл'Ьдовашя, но нашему мн4шю, заключает
ся много причинъ къ недоразум'Ьтямъ, если не прямо къ лож- 
нымъ суждетямъ и уыозаклгочешямъ, отъ которыхъ далеко не 
свободно и изсл’Ьдоваше Нэгельсбаха. Изсл^дователь забы- 
ваетъ, что даже мы, водимые свйтомъ откровешя не только 
естественнаго, какъ Гомеръ, но и сверхъестественна™, которо
го онъ былъ лишенъ, не можемъ представлять себе Боягество 
безъ человекообразное™ въ нашемъ представленш; что,—еще 
того бол^е, — даже само сверхъестественное откровеше, при 
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изображена Божества, не свободно отъ человекообразное™ 
въ представлешп его существа и свойствъ. Не лучше-ли пред
ставить дЪло нижесл'Ьдующимъ образомъ? Богъ сотворилъ чело
века по образу Своему и по подобью (Быт. 1, 26—27 и да- 
рал.): следовательно въ человеке естественно отображаются 
свойства его высочайшаго первообраза. Свойства эти, какъ 
само собою понятно, заключаются, главнымъ образомъ, въ ду
ховной стороне природы человека: ибо Богъ есть Духъ (loan. 
4, 24). Но съ духовною природою въ человеке, при самомъ со- 
творенш его, Богъ благоволплъ тесно связать и его телесную при
роду. Въ такой двусоставное™ Онъ благоволилъ явиться на земле 
и второму лицу св. Троицы—Сыну Божпо, даже вознесшемуся на 
небо и тамъ пребывающему въ той-же двусоставности. Въ виду 
этого не безосновательна была догадка некоторыхъ изъ отцевъ 
Церкви (наир. св. Амвросгя Мед1оланскаго) о томъ, что въ са
момъ сотворены человека по образу Божпо предусмотрена была 
Богомъ и телесная часть его состава, согласно первообразу это
го состава, имевшему въ -свое время явиться въ Богочеловеке, 
предвечно предъопределенномъ для спасешя людей !). Этимъ 
только можно объяснить и ветхозаветный Богоявлешя, при 
которыхъ Богъ-Духъ благоволплъ принимать ла Себя не иной 
какой образъ, какъ образъ человечешый. Не естественно-лп 
было, въ свою очередь, и человеку представлять себе Боже
ство въ чертахъ образа собствеппаго, человеческаго-же, толь
ко возвышенныхъ до абсолютнаго совершенства? Почему-же и 
Гомеру пе представлять Божества въ чертахъ человекообраз- 
иыхъ? Разница между его и нашпмъ представлешемъ съ этой 
стороны можетъ быть только въ степени возвышенности этихъ 
чертъ, а самая человекообразность пхъ не есть недостатокъ 
его представлешя. Наиротпвъ, по нашему мнешю, въ этомъ- 
то характере представлешя Гомерова о Божестве и заклю
чается его высокое преимущество иредъ другими представле- 
шямп какъ прежняго, такъ и позднейшаго времени. Не толь
ко патуралпстпчесшя релипи востока и древнейппя эллпнсюя 
представлешя о Божестве, предшествовавшая Гомерову (релипя

г) См. обь этомъ въ нашемъ пзсл'Ьдован1п: „Новозаветное толкование Ветхо
го Завета-, стр. 47 и дал. Москва, 18S4.
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ТТеласговъ), также латуралистичесшя, но и позднейппя, даже 
философсшя пояят!я о Божеств! далеко ниже Гомерова дред- 
ставлешя именно т!мъ, что въ нихъ стушевывалась личность 
Божества: Божество бол!е или мен!е обезличивалось; въ нихъ 
возвышалась иногда духовность существа Божествепнаго: но 
зато эта духовность не была духовность личная. Гомерово- 
же представлеше оказало большую услугу релппозно-философ- 
скому апросозерцашю древней Грещи т!мъ, что возвысило въ 
Божеств! эту духовную личность Его. Эта особенность Гоме
рова представлешя, по справедливости, должна быть поставле
на между разсмотр!шемъ онтологическпхъ и нравствепныхъ 
свойствъ Божества, какъ завершающая представление о суще
ства Его прпвпесешемъ къ прежнпмъ свойствамъ еще духов
ности и вм!ст! дающая основоположеше для усмотр!шя въ 
этомъ представлены! свойствъ нравственныхъ, который мы не 
даромъ называли также духовными и которая называются еще 
идеальными, по сколько въ нихъ пдеализуется образъ (духов
ный, конечно) самого человека. II такъ какъ главныхъ силъ 
духа человЪческаго три: разумъ, воля и сердце, то, сообразно 
этимъ силамъ, мы распред!лимъ и паше разсмотр!ше духов- 
ныхъ свойствъ Божества, по представление ихъ у Гомера.

9. Со стороны разума на первомъ .план! является:
а) Мудрость или премудрость У Гомера это именно 

название (oocpty) разсматриваемаго свойства употребляется толь
ко два раза. Въ первый разъ оно употребляется въ И.падГ., 
когда онъ ведетъ р!чь о мудро-художествеппомъ устройств! 
греческпхъ кораблей и потому объ устроителе ихъ, что от,—

„художества мудрость
.,Всю хорошо разуметь, воспитанника» мудрой Амиш. *)

Въ другой разъ это вазваше употребляется у Гомера въ 
гимн! Ерму (Меркурио), гд'Ь самъ Ермъ, по Гомеру, говоритъ 
объ Аполлон!, сып! Зевса, бог!-покровител! наукъ п искусств!., 
какъ хорошо „научеппомъ искусству и мудрости2) Но всего 
замечательнее въ этомъ огношеши мпоъ о происхождении са
мой богини мудрости, упомянутой сейчасъ Аепны (Минерный

1) Пл. XV, 411-412.
*) См. иапбольппй гимиь Ерму, ст. 480, стр. 84 цит. над. Ернсстн, т. V.
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У Гомера этотъ миоъ излагается въ одномъ изъ гимновъ, по- 
священномъ этой „светлоокой" или дальнозоркой (yXaoxffimc) 
„многоумной" или велемудрой (коХи^т'.;) „богине",о которой онъ 
говоритъ, что„ееродилъ самъ мыслитель“ (ртрета) или „мудрей- 
ппй советникъ Зевсъ изъ почтенной главы своей облеченною въ 
воинсвде доспехи, золотые блестяпце, такъ что ужасъ объялъ 
всехъ видевшихъ это безсмертныхъ" и т. д. ’) Не показываеть 
ли самое изложеше миеа въ букве его до наглядности ясно, 
что было-бы безсмысленно видеть здесь чисто физическое, а 
не духовное происхождеше богини мудрости, или лучше, са
мой премудрости отъ ума высочайшаго (Зевса), и можпо-ли не 
сказать съ полнымъ правомъ вместе съ Гераклидомъ Понтш- 
скимъ, что въ известныхъ случаяхъ „Гомеръ былъ-бы вполне 
нечестивъ, если-бы не говорилъ аллегорически (иносказатель
но)?" * 2 *) Въ этомъ-то смысле первоисточника премудрости, Зевсъ 
и называется у Гомера мыслителем, или промыслителем, му
дрейшим совптникомъ (|лтргта или p-y/Tie-nj;, 3) ррггоас, 4) 
|xvjar<i>p или даже бтсато? pja-a>p), 5) богомъ, превосходящимъ 
всехъ другихъ боговъ мудростпо, 6) „непреложчыхъ сове- 
товъ строителемъ" 7) и под. Самый лучппй образчикъ этой 
глубочайшей и высочайшей премудрости Зевса, самое нагляд
ное свидетельство ея Гомеръ, какъ преимущественно эпичесюй 
поэтъ, могъ представить и представилъ въ веденш дела Тро
янской войны, совершавшейся, какъ известно, при пепосред- 
ствеяномъ участш боговъ и подъ ближайшимъ ихъ ведешемъ. 
Въ этой войне, какъ она описывается у Гомера, на первый 
взглядъ представляется лишь какъ-бы одна игра страстей въ 
богахъ и герояхъ, одни личные интересы, привязанности техъ 
и другихъ, и пр. Но всматриваясь въ дело ближе и глубже, 
мы на обширномъ поле этой войны мало-по-малу начинаемъ 

Ч Ст. 4—7; срав. ст. 2, стр. 122 того-же тома издания JSpxecmu.
2) Цитату см. раньше.
’) Ия. I, 175; 508; II, 197; 324; VI, 198 и мн. др. Од. XIV, 243; XVI 298 

и др.; гимвы: Аполл. (ст. 205);-Ерму (469; 503);-Афродит* (203) и др.
4) См. гимны: Аполлону (344) и Естш (Вест*), ст. 5.
8) См. Ил. VIII, 22; XVII, 339.
в) Срав. Ид. XIII, 355.
’) Ид. XXIV, 88.
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усматривать, сперва какъ-бы въ отдаленномъ силуэте, а за- 
т'Ьмъ въ более и более близкомъ рельефно выделяющемся об
разе нечто въ роде Зевсовой золотой цепи ’) высшихъ, нрав- 
ственныхъ побужден^ и целей, которыми при этомъ руко
водились боги, а въ особенности мудрейппй советникъ Зевсъ. 
И составитель безсмертныхъ поэмъ сознательно воспроизвелъ 
отдельные образы этой величественной картины золотой цепи, 
простирающейся съ земли до неба. Не даромъ онъ въ самомъ 
начале главнейшей изъ нихъ, Илзады, прямо и необиновен- 
ио заявилъ, притомъ по поводу пустаго, невидимому, обстоя
тельства,—гнева Ахиллеса, оскорбленнаго Агамемнономъ изъ- 
за пленницы Бризиды,—что и въ этомъ обстоятельстве, при- 
ведшемъ однако съ собою столько бедств!й грекамъ въ даль- 
нейшемъ ходе войны, „свершалась Зевесова воля*.  1 2) А въ 
XVI-й рапсодш поэмы онъ даже и обстоятельно изъясняетъ 
мудрую цель действШ и отношешй Зевса въ ходе войны, скры
вавшуюся дотоле, за целымъ рядомъ правственныхъ противо
реча, грубыхъ относительно Божества представлешй, недора- 
зумешй и пр.

1) Ил. УШ, 19.
2) Пл. I, 5.
s) 0го1 ВгтегаЬта faaaw. Од. iv, 379; 467.
*) Ео oToev fama. Од. XX, 75. И не просто тЛ'ка, но йкачта (йрд- 

вмЪсгЬ и тага-все).
®) Ил. УШ, 250.
6) Орав. Ил, ХП1, 355-356.

Орав, наименоваше Зевса прозорливым* (ар.оХорл;тУ);) въ Ил. И, 205, 

срав. обнаружетя его предвШгпя въ Ил.Ш , 308—309; Х5, 63 и дал. и др.
в) Ил. I, 63; П, 324; УШ, 170; IX, 236; ХУ, 63 и дал.; Од. I, 233; XX, 102; 

121 и др.

б) Всев'гъдпнгв. „Боги все ведаютъ*, —прямо и безъ ограни- 
чешя говорить Гомеръ о богахъ вообще; 3) о Зевсе-же съ осо- 
беннымъ ударетемъ утверждаетъ, что онъ „все хорошо веда- 
етъ\ 4) Въ силу такого утверждена, Зевсъ естественно являет
ся у Гомера „всеведущимъ*  (да^ор.сраТо;),5) „ведающимъ более, 
нежели друпе боги", б) знающимъ между прочимъ будущее, 7) 
предвещающимъ оное, 8) а также другимъ дарующимъ спо
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собность предвещать его. ’) Никто изъ людей не можетъ укрыть
ся отъ его мудраго ума, 2) который подобно солнцу съ неба, 
все назираетъ, все слышитъ и пр. 3)

Даже боги не въ силахъ уклониться отъ наблюден}я ума 
Зевсова или изменить направлеше мыслей его 4). Въ виду 
всего этого Гомеръ влагаетъ въ уста царя Менелая сл’Ьдую- 
пця знаменательный слова воззвашя къ Зевсу:

„Зевсь Олимпийски"! премудростью ты, говорят*,  превышаешь
„Вс'Ьхь и иеземертпыхъ и смертных*  6); все изъ тебя пстекаетъи 7).

10. Со стороны воли Божество .у Гомера (и опять главнымъ 
образомъ Зевсъ) представляется:

а) высочайше свободным. Выраженья: „такъ хот'Ьлъ (р&гХг) 
Зевсъ", „такъ, безъ сомн’Ьшя, Богу всемогущему Зевсу угод
но" (stlov) и под. весьма передки у Гомера 8). Зевсъ раз- 
даетъ свои небесные дары, ком}' изволитъ. Такъ наприм4ръ 
поэтическое вдохповеше пм^етъ для себя глубочайшее основа- 
Hie отнюдь не въ самихъ лгодяхъ. Нетъ! Гомеръ убГждепъ, что i

,,Виновен*  въ томъ пе п’Ьвецъ, я виновен*  Зевесъ, носылаюпрй свыше
,Людям*  высока го духа ио во.тЬ своей вдохновенье1* я).

Такимъ же образомъ о счастье Гомеръ говорить, что его 
„Зевсъ самъ разд'Ьляетъ людямъ, добрымъ или же злымъ, каж
дому какъ восхощетъ“ 10). Пли еще:

х) Напрпм*Ьръ  Аполлону (см. гпмиъ Аполл. 132); Ерму (см. гимн*  Ерму 532) и др.
2) Пл. XV, 461.
3) Срав. выше цптовапныя о семь мЬста изъ творен in Гомера касательно солн

ца (Гелюса) съ нзрйчетемъ Эсхила о ЗевсЬ: to; ?07j об/  O’Jp.6^, схХа’ 
6 гкотггзбог? “doe y^ioz (Choeph. 984).

*

4) Од. V, 103- 104.
s) — мыслями, умомь.
в) ’АуйрбЗ'л 7(08 Нгб5'> — людей и даже богов*.
7) Ил. ХИ1, 631—632: аго 5’ г/. тгаута rcsXovza'. Срав. выше- нрпве- 

депное изречете о „потоках*  рЬки Океана, отг. коего все родилося“.
в) См. Ил. И, 116, ХШ, 226; 226; XIV, 69, 120, XV, 292-293; XVI, 799; 

Од. XIX, 80 п др.
9) 8&ekvjOW rzdoTCp. Од. I. 343—344. Срав. сказанное выше о Го

меръ, какъ пророк'Ь (vates;.
,0) Од. VI, 18S—189.
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„Доблесть же смертнымъ властительный Зевсъ и величитъ и малитъ, 
„Какъ соизволить ПровидЪцъ: заме опт. единый всеснлеиъ(* l) и др.

1) Ил. XX, 242—243; срав. также Ил. IV, 381; VI, 357; Од. Ill, 152; IX, 38 и др.
2) 0sol os тг тгсггса oowrcai. Од. X, 306.
3) Дичатои йка'/та. Од. IV. 237. срав. GIGS'J Я“ЯУСС(.
<) Ил. и, 116; 403: VII, 481; XIX, G9.
®) Ил. VIII, 17; XX, 243.
«) Ил. I, 581.
7) Sftevo; 007. гк’Ш-б'Л Ил. VIII, 32: срав. I, 567.
8; Коатом ЗОТ' fJtsytaTOV. Ил. П, 118; IX, 25.
°) См. наир. Ил. I, 354; V, 672; Хи, 68; 235; XIII, 624; Од. XII. 4ki; Х1\т 

305 и мн. др.
101 Пл. I, 580; 609; VII, 443; XVI, 298 п Д|».
") Пл. Ill, 351; Од. XVII, 354, п др.

Гимнъ ДимптрФ, ст. 358.

б) Всемогущимъ. Уже изъ сейчасъ приведепныхъ мЬстъ,  осо
бенно же изъ посл'Ьдияго, мы могли видеть указаше этого 
свойства воли божественной. Вообще это свойство сильнее 
вс4хъ другихъ действовало на релипозное сознате Гомера и 
его современник овъ, а потому ясн!е и нагляднее вс'Ьхъ пред
ставляется въ его творешяхъ; хотя отвлеченно, но вполн'Ь яс
но также какъ о всев'Ьд’Ьти, онъ высказывается и объ этомъ 
свойств!: „богамъ все возможно^, или: „боги все могутъ“ ), 
всемогущи. Но какъ тамъ, такъ и зд'Ьсь самыя яршя краски 
поэтомъ - художником! набрасываются па картину всемогу
щества Зевса, который, по Гомеру, вообще „все можетъ “ ), 
есть „всесилепъ, всемогущъ, могущественп'Ьйппй изъ вс!хъ 
боговъ" (6тар[де'Л];  ), хссртюто; окаттю'; °), коХб (рертато; гот(у ) 
и т. д.),—котораго „сила яеоборна", ) „могущество безпре- 
дЬльно" ) и т. д. Въ частности, изображая всемогущество 
Зевса въ природ! видимой, Гомеръ употребляетъ эпитеты: 
„громодержецъ, громовержецъ, широко, высоко, далеко гремя- 
ццй“ и т. п. (ppovuawv, spiySooKo;, гр^ргр-гт^;. и^рэрг-п;; и 
ДР) ) „молшеносецъ, молшевержецъ“ (адтеро7П}ттд;,отгро7П)угрзта 
и др.) ) и т. д.; представляя это могущество въ области су- 
ществъ разумныхъ, употребляетъ эпитеты: „повелитель, царь 
(ауя;, n) pctotXsu;) ,3) и др. Самое рельефное пзображетс все
могущества Зевса мы могли вид!ть въ выше ириводенпомъ от
рывка изъ YIII-й п!сни ГГпады.

*

2

3

4* 6
7

8

* 9
10
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в) Непоступнымъ, непреложным^ неизмгъннымъ въ рйше- 
н!ях% своихъ. Это свойство воли Зевса Гомеръ представляет^ 
когда говоритъ, что

„Челов'Ьк'ь не преложить совйтовъ Зевеса,
чСколько-би ни быль онъ силенъ: могучее онъ гроыовержецъ44, ’) 

или:
„Если теперь совершить Олимтйскчй Зевесъ не разсудитъ, 
„Поздно, но онъ совершить14; 2 3)

1) Ил. Т1П, НЗ —144.
’) Ил. П) 160-161.
3) Ил. УШ, 401; срав. также I, 523—527; УШ, 415 п др.
<) Ил. IV, 235-236.
5) Ил. XVI, 384—388; срав также УШ, 69 и дал. и др.

или, какъ самъ Зевсъ говорить о себй, по Гомеру:
„Такъ я вШаю, и такъ непреложно исполню44 8) и под.

Но не безразеудная, конечно, иепоступность воли Зевса, 
какъ-бы упрямство какое, выражается здйсь. НГтъ! являясь 
непоступнымъ въ своей волй, Зевсъ д’Ьйствуетъ въ такомъ слу
чай по строжайшимъ требовашямъ справедливости, является 
такимъ образомъ—

г) правосуднымъ. Это правосу,це воли Зевса, по представ- 
лешю Гомера, особенно обнаруживается въ награждена добра 
и наказами зла въ людяхъ. Вотъ изречешя объ этомъ въ тво- 
решяхъ Гомеровыхъ:

„Н*Ьтъ,  небожитель-Брони дъ въ вЬроломствахъ не будетъ помощппкъ 
„Первыхъ, которые клятвы поправь, нанесли оскорбление44 4 5).

Или еще:
„Словно земля, отягченная бурями, черкая стонетъ
„Вь мрачную осень, какъ быстрый воды съ небесъ проливаетъ. , 
„Зевсъ раздраженный, когда на преступныхъ людей негодуеть, 
„Кои на сонмахъ, насильственно, судъ соверпгаютъ неправый, 
,,Правду гонять, и Божгей кары отнюдь не страшатся44 °) п т. д.

Награждеше Зевсомъ добра и добрыхъ людей свидетельствует^ 
что онъ, будучи правосуднымъ, является вм*Ьст4  съ т*Ьмъ  и

д) благимъ въ своей волк Объ этомъ такъ говоритъ у Го
мера напримйръ „Одиссей богоравный",- обращая р'Ьчь свою 
къ Эвмею:
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„Добрый Эвмейт несказанно всю душу мою ты растрогал*,  
яМн’Ь повествуя, как^я съ тобою бЬды приключились;

*) Од. XV,’486—491.
2) Ил. УШ, 141—142; XV, 718 п дал.; XVIII, 293-294.
з) Ил. IX, 116 и дал ; П, 197 и др.
*) Од. ХШ, 213.
5) Зевсъ называется у Гомера отнем* (TtatTjp) не вь одном* лишь овтологн 

ческомъ (какъ производитель, виновник* бипя), а и въ нравственном* смысл*.
6) Zso-d-гр. У Гн*дича пе точно: „Зевсъ Олпмип5скШ«

7) 'ОХосрбрато. „ .
8) Ил. VIII, 236. 242—246; срав. также XV, 371—376: П,41L—418и ми. рд.
о) Ил. ХШ, 624—625; Од. XIV, 284, Елигр. 7, 8; 9, 3.

„Съ горем*  однако и радость теб*  ниспослал*  многодарпый 
,, Зевсъ, проводивши тебя, претерпйвшаго много, въ жилище 
„Кроткаго мужа, который тебя и поитъ зд*сь  и кормить 
„Съ важной заботой**  *)*

Подобньшъ-же образомъ Зевсъ благодетельствовать честному, 
доблестному воину, герою троянскому, Гектору во время про
должительной войны Троянской * 2), не менее его честному и 
доблестному вождю Мирмидонянъ Ахиллесу 3) и др. Но и не 
зависимо отъ добрыхъ д$лъ. Зевсъ нередко является у Гомера 
благимъ, милостивымъ (схг-прюс) 4 * 6) кътЬмъ, которые отъ все
го сердца обращаются къ нему съ молитвою, какъ д'Ьти къ 
отцу °). Вотъ образчикъ подобнаго отношешя Зевса къ людямъ. 
Удрученный скорбно о неудачахъ, постигавшихъ грековъ въ 

t войне ихъ съ троянцами за время продолжавшагося еще гнева 
Ахиллесова, бывппй виною этого гнева, царь Агамемнонъ взы- 
ваетъ въ молитве своей къ Зевсу:

„Зевсъ отецъ! °) нын*  одно для меня ты исполни желанье!
„Дай хотя намъ ты самимъ отъ врагов*  избежать и спастися;
„Зд1сь не предай на погибель сынамъ Илюна Ахеявъ!“

И что-же? Не смотря на то, что въ это время Агамемнонъ, 
за оскорблен)© Ахиллеса, быль въ немилости у Зевса:

„Умилился 7) отецъ падъ царем*,  пролцвающимъ слезы.
„Знаменье дал*,  да спасется аргивсюй народ*,  не погибнет*!"  8)

Известно также особенно милостивое покровительство Зевса 
гостепршмству или страннопр!имству, почему онъ называется 
у Гомера fsvioc, 9)—сиротамъ, нпщимъ и т. д. Такъ дочь Ал- 
киноя говорить Одиссею:
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„Ныпй-же встретился намъ злополучный бездомный скиталецъ: 
„Помощь ему оказать мы должны,—къ наш» Зевсъ посылаетъ 
„Ннщпхъ и страинпкопъ: дарь п убонЙ Зевсу угодеяь". i)

Или вотъ слова Пенелопы къ Антиною:
........... „Зачймъ ты сироте притесняешь любезпыхъ
„Зевсу? Не правь челов^къ, замышляющей ближнему злое, 2) п т. д.

Соедияеше посл'Ьднихъ двухъ свойствъ (правосуден и бла
гости) производить еще одно свойство воли Божественной—

е) святость. Мы изъ приведенныхъ сейчасъ прим/Ьровъ 
видели, что Зевсъ у Гомера представляется любящимъ только 
доброе и ненавпдящимъ злое, покровительствующпмъ только 
доброму о совершающимъ также одно доброе. Боги не только 
сами, но Гомеру, наблюдаютъ въ своихъ д'Ьйствгяхъ нравствен
ные законы, но и за людьми наблюдаютъ въ тоыъ-же смыслГ, 
т'Ьмъ пли ивымъ спо.юбомъ:

„Ноги не редко, облеишися въ образъ людей чужестранныхъ, 
„Входятъ въ зеяпыл жилища, чтобы вид’Ьть своими очами, 
„Кто изъ людей беззакоиствуетъ, кто наблюдаете пхъ правду" 3).

В прочему строго говоря, святость божества у Гомера далеко 
не представляется въ желаемой степени чистою 4). Боги его и 
богини далеко не свободны отъ» такихъ нравственныхъ недо- 
статковъ, которые, съ точки зр!шя христианства. немыслимы 
въ Божеств! и которые даже сампмъ эллпнамъ, позднее Го
мера жпвшимъ, представлялись именно пнч'Ъмъ пнымъ, какъ 
недостатками. Причиною этого, конечно, былъ пзбытокъ чело- 
кЬкообразностп въ представлешп Гомера о Божеств!, въ силу 
чего онъ приппсывалъ посл!днему самыя людсмя страсти, ин
тересы и up. Но съ другой стороны, Гомеръ былъ въ этомъ 
отношены лишь сыномъ своего времени и своего народа, и 
в!рнымъ выразителемъ религюзныхъ в!рован!й посл!дняго. По
этому высшее п чистейшее выражете святости въ хрпспаи- 
скомъ попятп! о Бог!, обнаруживающееся въ словахъ Апосто
ла-Богослова: Боьъ свтпъ есть, и тьмы въ Немъ нгъстъ ни

1) Од. VI, 200—203.
2) Од. XVI, 422-423.
3) Од. XVU, 485-487.
4) Срав. Niigelsbacb, Homerisclie Tlieologic, S. 31 f.
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едимыя (1 Ioan. 1—5) и возводящее нравственное свойство къ 
онтологическому: святость въ намереньях!. дгЬйств1яхъ и дру- 
гихъ отношешяхъ — къ святости по самому существу Боже
ства—не могло быть доступно представителю релипп, уже да
леко уклонившейся отъ первоначально чистаго едпнобояпя. II 
у Гомера представлеше о Зевс'Ь, какъ солнц!; (тДи<) и св'ЬгЬ 
(cdo?), не им'Ьетъ почти никакого отношешя къ нравственной 
сторон'Ь его существа, а означаетъ лишь его отношешя къ 
природ'Ъ (натуралистически). Мало того, понят!е святости, въ 
хрпст!анскомъ смыслу даже и не именуется у Гомера отно
сительно Божества \). За то—

11. со стороны чувства Гомеръ представляете Божество 
весьма ясно, какъ вссдоволъное и всеблаженное, насколько Оно 
сознаетъ Себя абсолютно обладающим! вс'Ьмп своими совер
шенствами, какъ онтологическими, такъ и разумно-нравствен
ными. Въ этомъ именно смысл'Ь онъ называет! боговъ вообще, 
а съ ними п Зевса—блаженными, вполюъ счастливо живущи
ми,, беэпечалъными и т. д. [рдхарг*  2), рзГя Союу-=;3), ссхт^гз? 4) 
п под.]; какъ ни въ чемъ не нуждающихся для своего пол на
го блаженства, следовательно вседовольныхъ 5). онъ противо
полагаете людямъ, которыхъ называет! жалкими смертными 
(os'koi ftooToi) 6), плачевными (oitjjpoi) 7) и под. s). Рельефнее 
всего это блаженное состояnie боговъ па неб’Ь, чувственным! 
выражешеыъ котораго былъ Олпмпъ. Гомеръ изображает! въ 
одной изъ песней Одиссеи. Именно, говоря о явлении богини 
Аоины Паллады НавзикаФ, дочери Алкиноя. Гомеръ описы
вает! зат'Ьмъ удалеше первой:

„Вновь па Олпмпъ, гдЬ обитель спою, говорить, основали
„Ноги, гд^Ь в’Ьтры не дуюгь, гд’Ь дождь не шумигь хладоиосный,

') N it ge 1 sb а с It. ibid.
2) Ил. I, 339; 406: 599; IV, 127; Од. I, 82; IV, 755; V, 7, 186 п др.
з) Ил. VI, 138; Од. IV, 85: V, 122.
О Пл. XXIV, 526.
5) Срав. раньше приведенный слова изъ р!чи св. А к. Павла въ Анинскомъ 

apeonarii. Д-Ьлп. 17, 25: не треоуепгъ слуэюемя рукь человеческим. како
вы иммющгй въ чемъ-либо нужду и пр.

<9 Ил. XXIV, 525; Од. XII, 841 и др.
’) Ил. XVII, 446
8) Срав. Duntzer, cit. W. S. 11 f.
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„Гд'Ь не подъемлетъ мятелей зима, гд4 безоблачный воздухъ 
„Легкой лазурью разлить и сладчайшимь схяпьемъ проникнуть ’); 
„Тамъ для боговъ въ несказанныхъ утЬхахъ вей дни лробйгаютъ" ®).

Въ этихъ поэтически-художественныхъ, но чувственныхъ для 
строгаго понимания и раскрыт идеи Божества, чертахъ слы
шится лишь (по крайней м-bpi) тонъ ргЪчи хриспанскаго бо- 
гослов!я при описанш блаженства вйрующихъ въ будущей 
жизни въ соединены! съ Богомъ, Который отъиметъ всякую 
слезу отъ очгю ихъ, и смерти не будетъ ктому: ни плача, 
ни вопля, ни болпзни не будетъ ктому (Апок. XXI, 3—4). 
И этого достаточно для той степени релипознаго сознашя и 
муросозерцашя, для того состояшя, въ которомъ находился Го- 
меръ. Достаточно того, что боги язычника - богослова похожи 
на возможно совершенныхъ людей въ Христовомъ царств^, 
если уже не вполнЪ соотв^тствуютъ чисто христианской идей 
Божества.

Впрочемъ, изъ всего, едЬланнаго нами раскрыт идеи Бо
жества въ творешяхъ Гомера, мы могли видеть съ достаточ
ною, какъ намъ кажется, ясностью, что Гомеръ украшаетъ 
Божество свое не одними лишь чертами, свойственными, но 
хриспанскому мировоззрение, людямъ хотя-бы и возможно со- 
вершеннымъ, святымъ. Въ его представлеши о Божеств^ есть 
и так!я возвышенныя черты, тонъ изложешя которыхъ неволь
но напоминаетъ намъ—хриспанамъ мнопя черты, которыми 
описывается Божество, если не въ Новомъ, то въ Ветхомъ За- 
В’ЬгЬ, и которая можно читать въ любой христианской догма- 
тик-Ь при изложена учешя о существа и свойствахъ Бояаихъ. 
А между т’Ьмъ не забудемъ, что намъ, чрезъ св. богодухновен- 
ныхъ мужей, Боъъ открыло есть Духом Своимъ: Духъ-же вся 
испытуетъ, и глубины Божгя (1 Кор. 2, 10). Эллиновъ-же, 
вмЪст'Ь съ другими язычниками, предаде Боъъ въ негьскусенъ 
умъ (Рим. I, 28) ходити въ путехъ ихъ (Д’Ьян. 14, 16); по- 
пустилъ имъ проводить долпя лп>та невгъдптгя (Д'Ьян. 17,30). 
И при всемъ томъ однако-же, какъ мы видЬли, и какъ утверж- 
даетъ насъ въ нашемъ уб'Ьжденш св. Ап. Павелъ, ясно, что

Ч Деох"?] асукт). Орав, схаванное о Sort, какъ св*Ьт1.
2) VI, 42— 47: ти> ё'д тгртатас ригхаргс &soi тцлата таска.
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I омеру, какъ и вс'Ьмъ язычникамъ, Богъ также не несвид?ъ~ 
телъствована Себе осяшвад. Не даромъ мысль и сердце народ
ного поэта такъ часто, такъ настойчиво стремились къ мпого- 
холмному, но незримому, въ подробностяхъ своихъ вершинъ, 
съ земли Олимпу, ягд4 обитель свою, говорить, основали бо
ги", а потому, лучше сказать, къ небесному эоиру, къ небу, 
откуда такъ наглядно свидптелъствовало о Своемъ бытш Су
щество Высочайшее, хотя-бы то былъ для эллиновъ и Зевсъ— 
богъ неба, богъ солйца, богъ свйта небеснаго. Не даромъ, 
ощущая и созерцая низпосылаемые Зевсомъ, положимъ, громы 
и молши, дожди и времена плодоносна (срав. Д'Ьян. 14, 17), 
Гомеръ, вм*Ьст'Ь  съ другими своими современниками, соплемен
никами и иноплеменниками, исполнялся релипознаго благого- 
в$н1я предъ этимъ существомъ. В4дь во всякомъ языцп бояйся 
Его и дплаяй правду пргятвнъ Ему'есть (Д'Ьян. 10, 35). А 
въ Гомеровыхъ творешяхъ не только въ страх’Ь предъ Боже- 
ствомъ изображается таковое благоговение, а какъ мы видели, 
и въ любви къ правда, соединенной сънелюбовт къ неправ- 
д'Ь. Гомеру открыта былъ, хотя въ некоторой м-Ьр4, доступъ 
къ чистому источнику идеи Божества,—и мы видели, что мно- 
г!я чистыя струи истины почерпнуты были имъ изъ этого ис
точника и перенесены въ свое собственное релипозное созна- 
nie, хотя здесь, смешавшись съ мутными водами осуепгивших- 
ся помышлений собственно человйческихъ, эти струи излива
лись и не вполнгЬ чистыми потоками представлетя и учешя о 
Боге. Посмотримъ однако-же, много-ли болЪе, да и бол!е-лп, 
истинной пользы принесли эллинству дальн'Мппя ступени раз
вит релипознаго сознашя и ьпросозерцашя,—ступени, па ко- 
торыхъ разумъ все более и бол'Ье отвоевывалъ себе правъ у 
в'Ьры въ отношеянг къ раскрытие идеи Божества.

41. &opctjHckiit.

(Продолжение будешь).

Въра и Разумъ 1884 г. № 11. 39



ПИСЬМА
Философа Сенеки.
ПИСЬМО XXVIII *).

ХОТЯ ВЪ СОЧИНЕЖЯХЪ ФИЛОСОФОВЪ, ОСОБЕННО-ЖЕ СТОИКОВЪ, ЗАКЛЮЧАЕТСЯ 

НЕ МАЛО ЗДРАВЫХЪ МЫСЛЕЙ И ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ СВОЕЮ ПРАВДОЮ ИЗРЕЧЕ- 

Н1Й, ОДНАКО КЪ ИХЪ ТВОРЕЖЯМЪ МЫ ДОЛЖНЫ ОТНОСИТЬСЯ СЪ РАЗСУЖДЕ- 

Н1ЕМЪ: ФИЛОСОФЫ—НЕ ВЛАСТИТЕЛИ НАШИ, А ПУТЕВОДИТЕЛИ КЪ ИСТИН*,  КО

ТОРАЯ ОТКРЫТА ДЛЯ ВСЪХЪ.

Ты желаешь, чтобы въ последующая письма, какъ и въ преды
дущая, я заносилъ кагйя-либо изречешя отличнейшихъ писате
лей. Они не заботились объ украшенш своей речи; ихъ строй
ная, связная въ своихъ частяхъ речь мужественна и стро
га. Знай, что тамъ неровность и шероховатость, где возмож
но отметить лишь то, что поднимается высоко. Не удивляются 
отдельному дереву, когда весь л'Ьсъ поднимается на одну и 
ту-же высоту. Подобными пзречешями полны песни поэтовъ, 
или-же изобилуютъ сочинешя историковъ. Я не желаю, чтобы 
ты думалъ, что тамя изречешя принадлежать только Эпику
ру; они принадлежать веЬмъ, и наиболее нашимъ писателямъ. 
Но у этого писателя. они более замечаются, потому именно, 
что редко замешиваются въ его речь и являются неожидан
ными, да притомъ и удивлеюе поднимается въ душе, когда 
мы видимъ, что человекъ, выступившгй съ учешемъ объ удо- 
вольствш, «дате правишь нравственной деятельности^ говорить 
иногда не безъ мужества и твердости. Такъ судятъ о немъ 
очень мнопе; въ моемъ-же мнеиш Эпикуръ—человекъ муже-

Ч Ер. зз 
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ственный, хотя-бы онъ и являлся въ одежд*Ь  пзп’Ьженнаго, не 
любящаго труда, человека. Бодрость, трудолюбие и р-Ъшпмость 
идти въ бой, свойственная мужественной дупй, встречаются 
столько-же у носящихъ длинный одежды персовъ, какъ и сре
ди народовъ, у которыхъ въ употребленш одежда короткая, 
съ высокимъ поясомъ, удобная -для работъ. Итавъ, ты не име
ешь повода требовать отъ меня отборныхъ и нравящихся теб-Ь 
изречешй; ибо у нашихъ писателей они встречаются сплошь 
и рядомъ, хотя и у другихъ возможно извлечь н4что въ этомъ 
родгЬ. Мы ихъ не выставляемъ на показъ, какъ купцы; мы не 
завлекаемъ покупателя въ нашу лавку, длц того, чтобы онъ. 
войдя въ нее, не наптелъ тамъ ничего, кром'Ь выставленпаго 
на удивлеше публики. Мы предоставляемъ заимствовать образ
цы, тамъ где они желаютъ, самимъ читателямъ. Положимъ, мы 
согласились-бы выделить замечательный суждешя изъ сочине
на многочисленныхъ нашихъ писателей; но къ которому изъ 
нихъ мы отнесемъ ихъ? Зенону, Клеанеу, Хризиппу, Панейю, 
или Посидошю? *)  Мы не подчинены непререкаемой власти; 
у насъ каждый самъ защищаетъ свое д4ло. А у другихъ, что 
скажетъ Гермахъ, что скажетъ Метродоръ, **)  все ставится 
на счетъ главы философской школы. Ибо все, что выскажетъ 
кто-либо, находясь въ близкихъ отношешяхъ къ главе школы, 
онъ скажетъ подъ руководствомъ и по внушенно этого главы. 
Я не съуи'Ьлъ-бы—повторю,—хотя-бы и сделалъ попытку, из
влечь что-либо выдающееся изъ множества одинаково ц'Ьнныхъ 
предметовъ:

*) -Клеанот, род. около 260 г. до Р. Хр. въ Мизш, въ течепш 20 л!тъ поль
зовался наставлениями Зенона и, по смерти посл^дняго, застушиъ его мйсто. Хри- 
зиппъ, ученикъ Клеаноа, род 290 г. до Р. Хр., ум. около 208 г. Посидомй, 
два философа известны подъ этпмъ именемъ: одппъ—стоикъ изъ Александрии, 
ученпкъ Зенона, другой родомъ взъ Cupin, называемый также Родосскимъ по мй- 
сту своего пребыван1Я,—родился въ 135 г. доР. Хр., былъ въ молодости въ Аои- 
нахъ и слушалъ тамъ стоика Панепя.

**) Гермахъ, м. б. здЬсь разумеется Гермагоръ, жнвшш въ РимЪ при Лигу- 
стЬ и известный многими сочинетями, касающимися риторикп. Метродоръ,—это. 
имя принадлежишь мносимъ философамь и развыхъ школь.

Бедности уд'Ьлъ—Счигать своихъ овецъ.

Куда ни кинь ты взоръ, везде ты встретишь между веща
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ми нечто отличительное, пока оно не будете поставлено въ 
линяю съ другими и этимъ самымъ уравнено.

Отложи поэтому въ сторону надежду на то, что ты можешь, 
отведывая по частямъ, обнять всецело умъ величайшихъ му
жей; целое нужно изучать съ самаго начала, оно уступить 
только посл'Ь обстоятельнаго изучетя. Всякое д'Ьло ведется 
всегда постепенно, и произведете ума въ своихъ частяхъ со
ставляете такую плотную ткань, что изъ него безъ ущерба 
нельзя отнять ни" одной черты. Я не возстаю противъ того, 
чтобы ты не разсыатривалъ и отдельный стороны сочиненья, 
лишь-бы только это изучете отдельныхъ месте происходило 
въ связи ихъ съ щЬлымъ сочинетемъ. Ведь не та красавица, 
у которой краспвыя руки и ноги, хотя этотъ даръ природы 
и вызываете похвалы; но та, у которой красота лица, бла
городный обликъ, заставляете забывать объ удивительномъ со
вершенстве всего тЬла. Впрочемъ, если потребуешь, я не бу
ду беседовать съ тобою по-нищенски, и речь у меня польет
ся широкою волною. Назидательный изречетя разсЬяны въ 
нашпхъ кнпгахъ повсюду во множестве; но мы должны брать 
ихъ въ щЬломъ, а не извлекать по частямъ. Ибо они не вы- 
падаютъ случайно, какъ драгоценные камни, по текутъ ровною 
волной, сплетаясь между собою и не прерываясь. Я допускаю, 
что татя изречетя много еще могутъ доставить пользы для 
простыхъ людей, а также для т£хъ, которые обнаруживаютъ 
охоту къ зпашю. Ибо отдельный пзречеяпя, им'Ьюпця малый 
объемъ, легче заиадаютъ въ память, чгЬмъ обишрныя, особен
но когда они заключены въ форму размеренной речи. Ното 
му и отрокамъ даемъ мы заучивать здравомысленныя сужде- 
Hisi, который греки называютъ хр!ями; ибо обнять ихъ можетъ 
и отрочешпй разумъ, который большаго пока не захватываете, 
и можетъ преуспевать только въ д$ле ему доступномъ. Но 
для мужа недостойно схватывать только верхушки; блистать 
цветами краснореч1я, всемъ известными и немногочисленными 
остроумными изречешямп—не его дело; онъ не захочетъ ос
тавить по себе память своею памятью. Пусть онъ ищетъ опо
ры въ себе самомъ; оиъ можетъ делиться ими при случать, 
но пе должеиъ носиться съ ними постоянно. Ведь ни старецъ, 
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ни видяпцй вблизи себя старость не захотятъ черпать муд
рость изъ памятной книжки. Зенонъ сказалъ то п то; Клеаноъ— 
то и то; а ты что говоришь илг^ думаешь? До какихъ поръ 
ты будешь ходить по чужимъ слйдамъ? И действуй и говори 
такъ, чтобы во всемъ этомъ не стыдно было оставить по себй 
память; нужно-же что-нибудь и тебй принести отъ себя на 
пользу общую. Потому я и думаю, что вей этп лица, ничего 
не создающая, передающая только мнйшя другаго, укрываю
щаяся подъ чужимъ покровомъ, ничего полезнаго никогда не 
сдйлаютъ, хотя они и долго слышали о полезномъ. Они упраж
няли только свою память, запоминая чужое, а не пргобргьталгь 
знанья; ибо одно дйло—помнить, другое—-знать. Помнить зна- 
читъ сохранять въ памяти вверенное ей; знать-же, наоборотъ, 
значитъ делать все разсматриваемое своею собственностью, не 
держать себя постоянно въ зависимости отъ образца и не об
ращаться всякий разъ съ ожидан!емъ одобрешя къ руководи
телю. Положим^ это сказалъ Зенонъ, а то—Клеаноъ; Но впдъ 
между тобою и книгой должно-же стоять что-нибудь, вырабо
танное самимъ тобою. Ты все учишься? Хорошо, но ты уже 
и самъ въ состоянии давать наставления. Зачймъ мнй слушать 
кого-либо о томъ, о чемъ я могу прочесть въ книгй? Ты воз
разишь: живая рйчь дййствуетъ сильно. Не та, однако, кото
рая шагъ за шагомъ слйдуетъ за рйчыо другаго и исполня
ешь свою обязанность подобно писцу. Прибавь къ сказанному 
и то, что люди, которые иногда не бываютъ подъ своей соб
ственной опекой, слйдуютъ за своими руководителями скорее 
всего относительно такого предмета, къ которому вей давно, 
въ своей дупгЬ, перестали питать сочувств!е; пли-же вътакомъ 
д'Ьл'Ъ, которое еще составляетъ для всйхъ предметъ изслйдо- 
ван1Я. А въ такомъ случай, когда мы будемъ довольствовать
ся тймъ, что открыли друпе, мы не узнаемъ ничего новаго, 
не сдйлаемъ никакого прхобрйтешя. Сверхъ указаннаго, при
бавлю еще и то, что тотъ, кто безъ разсужденгя слйдуетъ за 
другимъ, не только не дйлаетъ никакого прюбрйтешп для се
бя и для другихъ, но и не имйетъ такого желашя. „Какъ-же? 
мнй, стало-быть, не слйдуетъ идти по слйдамъ предшествен- 
никовъ?а Я лично желалъ-бы пользоваться путемъ старййшпхъ;
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но если я найду путь къ истинп более близкий и более ров
ный, я пойду по этому пути, и буду защищать его. Все те, 
которые раньше насъ высказывали свои мн'Ьтя по разнымъ 
философским вопросам,—не властители наши, а лишь путе
водители. Для всЬхъ открыта истина, но еще не вс'Ь влад'Ь- 
ютъ ею: изъ нея много останется даже и для будущихъ в'Ьковъ

ПИСЬМО XXIX *).

*) Ер. 24.
**) Т. е. представлять исходе» судебнаго процесса въ свою пользу.
***) Т. е. не тЬмъ, чтобы ты представлялъ себ4 только лучшее и ничего не 

боялся, а противоположным^ который онъ указываеть въ 78 письмк „Предста
вляй себ^, говорить онъ тамъ, произволъ фортуны такъ, какъ бы ока совершить 
(непременно) то, что можетъ сделать".

БУДУЩЕЕ, КАКОВО БЫ ОНО НИ БЫЛО, ДАЖЕ САМАЯ СМЕРТЬ, НЕ ДОЛЖНО 

СТРАШИТЬ НАСЪ.

Ты пишешь, что тебя безпокоитъ исходъ процесса, который 
возбуждаетъ противъ тебя гн^въ врага, и думаешь, что я 
посоветую тебе представлять для себя лучшее **)  и утешить
ся обманчивою надеждою. Что за необходимость (скажешь ты) 
призывать напередъ къ себе бедств!е, представлять себе то, 
что скоро должно будетъ претерпеть, хотя бы это пришло, и 
губить настоящее страхомъ. предъ будущимъ? Безъ сомнен!я 
глупо быть несчастнымъ теперь потому только, что. когда ни- 
будь будешь несчастнымъ, но я другимъ путемъ поведу тебя 
къ душевному спокойствию ***).  Если хочешь избавиться отъ 
всякой печали, то представляй себе таке., что непременно 
случится то, появлешя чего ты боишься, и самъ про себя из
мерь, каково это зло; при этомъ взвесь на весахъ свой страхъ, 
и наверно ты найдешь, что то, чего ты боишься, или незна
чительно, или непродолжительно. Примеровъ для подтверж- 
дешя собрать недолго: ихъ давалъ каждый векъ. Припомнишь 
ли ты исторйо нашу (т. е. римскую) или исторпо внешнюю,— 
везде встретятся тебе высокая дароватя, велите успехи и 
сильныя стреылешя. Неужели, если тебя обвинять, съ тобой 
могутъ поступить более жестоко, чемъ какъ отправить въ из- 
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гнаюе и отвести въ темницу? Неужели кому-нибудь нужно 
бояться еще чего-нибудь худшаго, ч4мъ какъ быть сожжен- 
нымъ и вообще лишеннымъ жизни? Представь себЗ> все это и 
припомни гЬхъ, которые презирали все это; искать ихъ не 
нужно,—только выбирай. Рутилй *)  такъ выслушалъ свое об- 
винеше, какъ будто ему только то и тяжело было, что его 
худо судили. Метеллъ **)  мужественно перенесъ свое изгна- 
Hie, а РутилАй даже съ охотою. Первый доставилъ государству 
удовольств!е тЬмъ, что возвратился, второй отказалъ Сулл4, 
которому тогда ни въ чемъ не отказывали, въ своемъ возвра- 
щеши въ отечество. Сократа, будучи въ темниц^, продолжалъ 
проповйдывать свое учете и, хотя находились люди, об’Ьщав- 
niie содействовать его побегу изъ темницы, не захотйлъ бе
жать. Онъ остался, дабы отнять у людей страхъ предъ двумя 
самыми тягчайшими обстоятельствами: темницею и смертью ***).  
Мущй положилъ руку на огонь. Мучительность сожжен- 
нымъ, но гораздо мучительнее самосожигать ****).  Ты видишь 
человека наученаго не наставлешями какими-либо вооружен- 
наго противъ боли и смерти, а только военнымъ мужествомъ,— / 
видишь, какъ онъ, осуществляя на себ4 пустую угрозу (ца
ря), стоитъ и смотритъ на горящую на непр!ятельскоыъ оча- 
гЬ свою правую руку и, не смотря на обнаживппяся кости, 
онъ не прежде принялъ ее съ очага, какъ непр5ятель отодви-

*) Л. Рутилы Руфь, стоический философъ в государственный мужъ, за свое 
добросовестное управлеше провинщей Аз1ей возбудидъ ненависть азиатских?» 
сборщиковъ податей и палъ жертвою избраннаго ими товарища по управлен1в>. 
Онъ быль сосланъ въ Смирну и, не смотря на вызовъ Суллы возвратиться изъ 
изгнапзя, остался тамъ.

**) К. Метеллъ Нумидгйскгй, названный такъ отъ победи въ Нумиди надъ 
Югуртою, за свой отказъ признать клятвою аграрные законы, проводимые некшмъ 
Сатур ниномъ, былъ сосланъ въ Аз1ю, откуда после смерти Сатурнииа снова 
быль вызванъ и возвратен ь въ отечество.

***) Когда друзья хотели тайно увести Сократа изъ темницы, опъ не послу
шался ихъ и, даже насмехаясь, спросилъ: „Разв'Ь вы знаете вн! Аттики где-либо 
страну, гдЬ смерть не приходить?14 Аполог.

*♦**) МуцШ Сцевола, который отправлялся во время войны съ Иорсеною въ 
его лагерь съ нам'ЬренХемъ убить царя. После иеудачв въ исполнении намере
ния приведенный къ Порсене, онъ положилъ свою правую руку на пылаюпцй. 
очагь, чтобы доказать, что онъ презираетъ смерть и мученм, которыми угро- 
жалъ ему царь.
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нулъ отъ него огонь. Онъ могъ бы въ этомъ непргятелъскомъ 
лагере сделать какое-либо более счастливое дело, но более муже
ственная сделать было нельзя. Смотри, насколько решительнее 
мужество воспринимаешь опасности, чемъ жестокость нала
гаешь ихъ. Скорее Порсена извипилъ Мущя за то, что онъ хо- 
шЬлъ убить его, чемъ Мущй себя самого за то, что не убилъ.

„Эти басни, скажешь ты, наскучили уже во всехъ школахъ; 
когда придется говорить тебе о презренш смерти, ты будешь 
разсказывать мне о Катоне" * **)). Отчего же не разсказать о томъ, 
какъ онъ въ ту последнюю ночь, подложивши подъ голову 
мечъ, читалъ книгу Платона Онъ снабдилъ себя въ послед
ил минуты этими двумя вспомогательными средствами, однимъ 
для того, чтобы расположить себя къ смерти, другимъ для то
го, чтобы иметь возможность умереть. ЗагЬмъ приведши, въ по- 
рядокъ свои последшя и уже близшя къ погибели дела, какъ 
только можно было привести, онъ нашелъ нужнымъ позабо
титься о томъ, чтобы не было никому возможности или 
убить Катона, или спасти, и, извлекши мечъ, который въ 
этотъ день, не запятналъ убхйствомъ, сказалъ: „ничего ты не 
сделала, фортуна, противодействуя всемъ ыоимъ старашямъ; 
я сражался не за свою свободу, а за свободу отечества; доби
вался съ такою настойчивости не того, чтобы быть самому 
свободнымъ, но чтобы жить между свободными. Теперь, приз- 
навъ погибшими дела рода человеческая, Катонъ удаляется 
въ безопасное место*.  Затемъ онъ вонзилъ смертоносный мечъ 
въ грудь. Когда врачи перевязали рану, онъ, потерявши силы 
отъ потери крови, но сохранивши прежнюю силу духа, гне
ваясь не только на Цезаря, но и на себя самого, протянулъ 
къ ране руки и не испустилъ, а изгналъ (вытолкнулъ) благо
родную, презиравшую всякое могущество человека душу.

*) Онъ, какъ изв-Ьстао, сорвалъ перевязку съ раны, благодаря чему и умеръ.
**) Онъ читалъ дхадогъ Платона йФедонъ“.

Я привожу теперь эти примеры не для того, чтобы упраж
нять на нихъ мою память, но чтобы придать бодрость твоем}’ 
духу противъ того, что тебя представляется более всего ужас- 
нымъ. Я легче достигну своей цели, если покажу, что не толь
ко велик!е духомъ люди презирали тотъ моментъ, въ который 
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душа разстается съ гЬломъ, но даже некоторые, малодушные 
въ другихъ отношешяхъ, въ этомъ дйлй становились равными 
первымъ. Такъ, Сцишонъ * **)), тесть Кнея Помпея, занесенный 
противнымъ в'Ьтромъ къ берегамь Африки и видя, что его ко
рабль окруженъ врагами, произилъ себя мечемъ и на вопросъ, 
гд£ полководецъ, отв'Ьчалъ: „полководцу хорошо*!  Это слово 
поставило его наравне съ предками и не запятнало славы Сци- 
шоновъ, связанной съ судьбою Африки **).  Великое д4ло за
воевать Кароагенъ, во важнее победить смерть. „Полководцу, 
говорить, хорошо!*  Разве долженъ былъ иначе умереть пол
ководецъ, хоть бы и Катона ***).

*) Публ1й Сдипюнъ, усыаовлевный Метелломъ Шемъ, въ 52 году до Р. X. 
будучи товарищем* по консульству зятю своему Помпею, былъ командирован* 
въ Африку против* Юл1я Цезаря и добровольно умертвил* себя, чтобы не по
пасть въ плйнъ.

**) Намек* на предков* Сцитона. За ними осталось даже прозваше „Аф- 
рикансюе".

*•*! Тот* и другой умертвили себя по одинаковым* побуждеюямъ.

Я не отсылаю тебя къ исторш и не привожу тебе пра- 
м4ровъ презр'Ьшя смерти изъ всйхъ вйковъ (примФровъ 
очень много). Посмотри на наше время, когда мы жалуемся 
на распущенность (вравовъ) и npucmpacmie къ удовольствиям^— 
и теб'Ь встретятся люди всякаго сослов!я, состояшя и возраста, 
которые смертью избавились отъ зла. Поверь мне, Лущшй, 
смерти не должно бояться, такъ что и ничего не должно пред
почитать ей. Я беззаботно слушаю про угрозы твоего против
ника. Хотя совесть твоя даетъ тебе уверенность (въ благопо- 
лучномъ исходе дела), все-таки ты, надеясь на справедли
вость, приготовься и къ несправедливости, такъ какъ многое 
пм-Ьетъ силу и помимо процесса. Прежде всего нужно помнить, 
что многое (сопровождающее) нужно отнять отъ вещей и смот
реть, что въ каждой вещи (действительно) есть; ты узнаешь 
тогда, что въ нихъ н4тъ ничего ужаснаго, кроме самаго стра
ха. Что случается съ маленькими детьми, тоже случается и 
съ нами, большими детьми. Они боятся техъ, кого любятъ, къ 
кому привыкли, съ юЬмъ играютъ, если увидать ихъ въ мас- 
кахъ. Не только съ людей, но и съ вещей должно снимать 
маску и придавать имъ ихъ собственный видъ. Зачемъ ты мне 
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показываешь мечъ^^онь и шумящую ..вокругъ тебя толпу 
палачей? Отбросу й^маскировку, подъ которой скрываешься 
и которою пугаешь глупцовъ! Вйдь это смерть, къ которой 
недавно отнеслись съ презрйн!емъ мой рабъ и моя служанка.

Зачймъ ты снова выкладываешь предо мною бичи и дыбы, 
показываешь приспособленные для каждаго отдйльнаго члена 
инструменты, которыми мучатъ, и тысячу другихъ приборовъ 
для терзашя человека по частямъ? Отложи въ сторону вей 
эти предметы, отъ которыхъ мы цйпенйемъ; пусть смолкнуть 
вздохи, восклицашя и, вырываюпцеся среди терзашй, ужасные 
стоны! Вйдь это, конечно, такая боль, къ какой съ пренебре- 
жешемъ относится страдающй подагрой, которую переносить 
при самыхъ удовольств1яхъ человйкъ съ больнымъ желудкомъ,— 
такая-же боль, которую испытываетъ при первомъ рожденш 
женщина. Боль эта легка, если я въ состояши перенести ее; 
если-же нйтъ, то она непродолжительна.

Обдумывай тщательно все то, что ты слышалъ, что ты 
самъ говорилъ; а вйрно-ли слышанное и правильно-ли тобою 
сказанное, испытывай на дйлй. Въ высшей степени глупо то 
(и это, обыкновенно, намъ ставятъ въ упрекъ), что мы занима
емся философ!ею только на словахъ, а не проявляемъ ее на 
дйлй. Что ты? Нынй въ первый разъ узналъ, что тебй угро
жаете смерть, изгнаие и болйзнь? Да ты рожденъ на это. 
Будемъ смотрйть на все то, что можетъ случиться, какъ на 
предстоящее; впрочемъ, я наверное знаю, что ты уже сдйлалъ, 
чтЬ убйждаю я тебя сдйлать. Теперь я совйтую тебй не без- 
покоиться объ этомъ; все это ослабеете и не будете имйть 
силы, когда нужно будете ему подняться.

Отвлеки твое внимаше отъ твоего частнаго дйла къ дйлу 
общему; скажи себй, что у тебя смертное и тлйнное тйло, 
которому угрожаетъ болйзнь не только со стороны несправед
ливости и насил!я могущественнаго человека, но для которо
го даже самыя удовольств!я обращаются въ мучешя. Пирушки 
влекутъ за собой разстройство желудка, пьянство—ослаблеше 
нервовъ и дрожаше, страсти—порчу въ рукахъ, ногахъ и во 
вейхъ членахъ. Я долженъ сделаться бйднякомъ?.. Ну чтожъ, 
я буду въ чиелй большинства. Быть изгнанникомъ?... Буду 
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думать, что тамъ родился, куда меня ссылаютъ? Меня свя- 
жутъ? Такъ что-же? теперь-то развй я свободенъ? Природа 
уже приковала меня къ этому тяжелому грузу моего тйла. 
Умру?... Это то-же, что сказать: перестану болйть, избавлюсь 
отъ возможности быть связаннымъ, отъ возможности умереть. 
Я не буду столь безразсуденъ, чтобы согласиться здйсь съ 
старою эпикурейскою пйснею, и скажу, что не имйютъ зна- 
чешя ужасы подземнаго царства, что ни Иксюнь не вертит
ся на колеей, ни Сизифъ не носить скалы на плечй на гору, 
ни внутренности ни чьи не могутъ каждодневно выклевывать
ся птицами и снова выростать *).  Никто не будетъ столь 
дйтски наивенъ, чтобы бояться Цербера **) ; мрака и привидй- 
nifi съ обнаженными костями. Смерть или уничтожить насъ, 
или освободить отъ тыла. Если освободить, то съ уничтоже- 
шемъ бремени для насъ останется только лучшее; если же 
уничтожить, то не останется ничего; зло и благо одинаково 
для насъ исчезнуть.

*) йксгонъ—царь лапитовъ, отецъ Периооя и кентавровъ, родившихся изъ об
лака, за похвальбу короткпмъ знакомствомъ съ богинею Юноною въ царствй 
мертвыхъ, былъ прпвязаиъ къ безостановочно вертящемуся колесу. Сизифъ, царь 
Корииеской, прославивппйся хищничествомъ по дорогамъ и хптросию, быль 
осужденъ па вскатывапхе на гору камня, который, не достигпувь вершины, вся- 
кш разъ опять скатывался.—Въ посл’Ьдиемъ случай можно разуметь 
которому орелъ ежедневно выклевывадъ печень, которая въ течепш ночи снова 
выростала.

*) Церберъ—чудовищная, трехглавая собака, которая, по мнйшю грековъ п 
’рпмляиъ, охраняла входъ въ подземное царство,—царство мертвыхъ.

Позволь мнй въ этомъ мйстй привести твое изречете, если 
только прежде ты согласишься, что ты написалъ это не для 
другихъ только, но еще и для себя. Если постыдно одно го
ворить, а чувствовать другое, то насколько постыднйе писать 
одно, а чувствовать другое? Я помню, ты когда-то высказы- 
валъ такое суждеше, что умираемъ мы не вдругъ, а прибли
жаемся къ смерти постепенно. „Ежедневно мы умираемъ, по
тому, что ежедневно отнимается какая-нибудь часть жизни, и 
даже въ то время, какь мы растемъ, жизнь наша умаляется. 
Сначала мы умираемъ для дйтства, потомъ для отрочества, 
далйе для юности; даже все время, какое прошло до вчераш- 
няго дня, для насъ погибло, и этотъ настояицй день мы дй- 
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лимъ со смертно. Какъ въ водяныхъ часахъ не последняя 
капля образуете пустоту, а и каждая изъ прежде вытекшихъ, 
такъ и смерть производить не тотъ послйдшй часъ, въ кото
рый мы перестаемъ жить,—онъ только заканчиваете. Мы дав
но шли къ смерти, а пришли къ ней только въ это время". 
Иосл*Ь  того какъ ты, всегда важный, но никогда столь не 
остроумный, какъ при подбор^ словъ для выражешя истины, 
съ обычною теб^ формою выражешя, описалъ это,—сказалъ 
етце: „конецъ всего для насъ не просто смерть вообще, а та 
смерть, которая насъ похищаешь отсюда, ес-тъконецъ *) “,—я 
желаю, чтобы ты читалъ больше свое собственное произведе
мте, ч4мъ мое письмо, потому что*  тогда тебгЬ ясно будете, 
что та смерть, которой мы боимся, /олько последняя, а не 
единственная.

*) Смыслъ этого м4ста уясняется предыдущими словами: „умораемъ ми не 
вдругъ, а постепенно приближаемся къ смерти. Мы ежедневно умираемъ“ и пр. 
Есть смерть для нашего детства, отрочества, юности, даже для каждаго дня и 
момента, такъ что, по представлен!» Луцпл!я, смерть не есть нйчто единое ц1- 
лое, а нЬчто собирательное, и ми умираемъ не отъ одной смерти, а отъ н-fcc- 
колькихъ; та смерть, которая насъ похищает! или уносить изъ этого Mipa, и есть 
последняя (конечная) пзъ всйхъ смертей.

**) Сенека, какъ известно уже, часто заканчивает! свои письма какимт-либо 
изречешемъ Эпикура, чтб онъ называет! подаркомъ, данью, посылкою и т. и. 
Зд1сь рйчь идетъ именно о таковой посылка.

Замечаю, куда ты посматриваешь; ты ищешь, что я поло- 
жилъ въ это письмо: какое чье-либо сердечное слово, какое 
полезное нравоучете? **)  Пошлю я теб*Ь  что-нибудь изъ того са- 
маго матер!ала, который быль толысо-что подъ руками. Эпи- 
куръ укоряете не мен$е тйхъ, которые желаютъ смерти, какъ 
и т4хъ, которые боятся ея, и говорите: „смешно изъ-за от- 
вращешя къ жизни бежать къ смерти, когда ты самъ своимъ 
образомъ жизни поставилъ д'Ьло такъ, что нужно бежать". 
Въ другомъ м'ЬстЬ также говорить: „что см4шн4е, какъ ис
кать смерти, когда страхомъ предъ смерпю ты самъ пригото- 
вилъ себ'Ь безпокойную жизнь? “ Къ этимъ изречешямъ мож
но прибавить и следующее такого-же характера: „неразум!е, 
даже безсмысл!е людей столь велико, что некоторые по стра
ху къ смерти принуждены бываютъ умереть!" Надъ какимъ 
изъ этихъ изречетй ни размышляй,—ты укрепишь свой духъ 
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или на то, чтобы терпеливо переносить жизнь, или на то, 
чтобы безъ страха встретить смерть. Намъ нужны увйщанш 
и поддержка и въ томъ и другомъ случай, чтобы мы и не 
слишкомъ привязывались къ жизни, и не слишкомъ ее нена
видели. Даже если разсудокъ убйждаетъ окончить, не должно 
стремиться къ этому слишкомъ поспешно и легкомысленно. 
Человйкъ серьезный и мудрый не долженъ бежать изъ жизни, 
но спокойно выйти изъ нея. Прежде всего онъ будетъ избе
гать того чувства, того желашя умереть, которое охватило 
многихъ. В4дь бываетъ, мой Луцхшй, какая-то безтолковая 
склонность души къ смерти, какъ и къ другимъ предметамъ, 
которая увлекала и людей'благородныхъ, и съ сильнымъ ха- 
рактеромъ, и малодушн&хъ, и недйятельныхъ. Первые прези
рали жизнь, вторые тяготились ею. Нйкоторыхъ охватываетъ 
отвращеше ко всему, что опи видятъ и дйлаютъ, и это не 
ненависть къ жизни, а пресыщеше (брезгливость), въ кото
рую мы легко ыожемъ впасть, побуждаемые самой философией, 
когда будемъ разсуждать такъ: „Долго-ли это будетъ все одно 
и тоже? Неужели-же только ложиться спать и вставать, чув
ствовать голодъ и насыщаться, то чувствовать холодъ, то 
страдать отъ жары! Ничему нйтъ конца, все заключено въ 
кругъ: одно б'Ьжитъ, другое слйдуетъ. День смйняетъ ночь, 
ночь—день; лйто заканчиваете осень, за осенью наступаете 
зима, за . которою следуете весна; все уходите, чтобы снова 
возвратиться; ничего не вижу новаго, ничего новаго пе дй- 
лаю. Проявляется иногда отвращеше и къ этому*.  Есть мно
го людей, которымъ жизнь не въ тягость, а которые пресы
щены жизнью. 

ПИСЬМО XXX *)
ПЕРЕМ-6НА МЬСТА НЕ МОЖЕТЪ ИЗМЕНИТЬ НАСТРОЕН1Я ДУХА.

Ты удивляешься, какъ будто чему-то новому, и думаешь, 
что съ тобой только случилось, что столь продолжительное 
путешеств1е ' и такое разнообразие местностей не разс'Ья .ю 
твоей печали и не уничтожило тяжедаго настроена духа.
" *)  Ер. 28.
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Нравъ свой должно изменить, а не место. Переправляйся за 
широкое море; пусть, какъ говорить Вирпшй:

Мелькаютъ предъ тобой и города, и земли *), —

*) „Энеида0 Верпшя, нЪсвь III, ст. 72.
*♦) „Энеида0 лйснь VI, ст. 78 и слЪд. Р'Ьчь идетъ о прорицательпиц'Ь Сввилл-Ь 

которую, по киЬндо древнмхъ, вдохновлялъ Аполлона, богъ прорицашй, и кото
рая приходила всегда въ ненормальное, изступленпое состояние. Съ страшными 
конвульыямп и страданиями она принимала это вдохновение, стараясь, какъ мож- 
но скорее, освободиться отъ него, какъ и видно пзъ лриведеннаго м*Ьста: „какъ, 
будто изъ груди желасть исторгнуть ыогучаго бога0, хотя ея усилия въ этомъ 
отношенш оставались всегда тщетными. „ЧЬмъ больше усилю являлось въ Си- 
вилл^, тЪмъ больше богъ мощный давалъ вдохновенья...............°

твои недостатки будутъ следовать за тобой всюду, куда бы ты 
ни отправился. Тоже самое говорить на вопросъ одного чело
века Сократъ: „что-же удивительнаго въ томъ, что твое путе- 
niecTBie не принесло тебе пользы, когда ты повсюду путеше
ствуешь съ самимъ собою? “ Тебя всюду мучитъ тоже самое 
обстоятельство, которое и выгнало (изъ дома). Не окажутъ 
помощи новыя страны, не поможетъ знаше (новыхъ) горо- 
довъ и местностей. Безполезно это блуждаше! Ты спросишь, 
отчего-же не поможетъ такое путешеотюе? Оттого, что ты пу
тешествуешь съ самимъ собою. Нужно прежде сбросить съ 
души бремя, а до этого не понравится тебе ни одна мест
ность. Ты представляй себе теперешнее свое состояше та- 
кимъ, какимъ изображаетъ Виргилй состояше прорицательни
цы, когда она уже возбуждена и вдохновлена божествомъ:

„Она въ изступленьп, какъ будто изъ груди 
Желаетъ исторгнуть ыогучаго бога0. ♦♦)

Ты блуждаешь тамъ и сямъ въ надежде стряхнуть лежащую 
на тебе тяжесть, а она отъ этого блужданья становится не- 
удобоносимее. Такъ бываетъ на корабле: неподвижный (пра
вильно уложенный) грузъ менее давить на свою сторону, а 
неравномерно (неправильно) сложенный (следовательно, могу- 
пцй осаждаться и вообще изменять положеше) скорее накло
нить къ воде ту сторону, на которую онъ иоложенъ. Чтобы 
ты ни делалъ, ты делаешь противъ себя и вредишь себе са- 
мымъ движенгемъ, потому что безпокоишь больнаго. Какъ толь 
ко ты уничтожишь это зло, всякое новое место для тебя бу-
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детъ пр1ятно. Пусть изгонять тебя въ самыя отдаленная стра
ны, поместись ты въ какомъ угодно уголке варварской стра
ны, гостепршынымъ будетъ для тебя всякое местожительство; 
более всего важно, каковъ ты явишься, а не куда явишься, а 
посему мы не должны прилеплять своего сердца ни къ ка
кому месту. Нужно жить съ следующимъ убеждешемъ: я рож- 
денъ не для одного какого-либо уголка; мое отечество весь 
этотъ м!ръ. Если-бы тебе было это ясно, то ты не удивлялся 
бы тому, что тебе не оказываетъ пользы разнообраз!е странъ, 
въ которыя ты время отъ времени путешествуешь отъ тоски 
въ прежде посппценныа^; первая понравилась-бы тебе, если- 
бы ты каждую считалъ за свою. Ты не путешествуешь, а блуж
даешь, повсюду рыщешь и меняешь место за местомъ, тогда 
какъ то, чего ты ищешь,—возможность хорошо жить,—нахо
дится во всякомъ месте. Ну что можетъ быть шумнее фору
ма? *)  Но и тамъ можно жить покойно, если представится 
необходимость. Но если можно распорядиться свободно собою, 
тп я, конечно, бежалъ-бы отъ вида и соседства форума по
дальше. Какъ некоторый нездоровыя местности разстраиваютъ 
даже самое крепкое здоровье, такъ некоторый места бываютъ 
невполне пригодны для характера, хотя-бы и добраго, но еще 
несовершеннаго и неокрепшаго.

*) Форумъ—площадь, на которой были народныя и общественный собрашя, 
производилась торговля, бааковыя дКта и пр. и пр., слЬд. самое людное и ш)м- 
ное м-Ьсто города.

Я не согласенъ съ теми, которые бросаются въ средину 
волнъ и, испытывая бурную жизнь, каждый день мужествен
но ведутъ борьбу съ трудными обстоятельствами. Мудрецъ пе- 
ренесетъ это. но не будетъ этого искать и пожелаетъ скорее 
жить въ wipe, чемъ въ борьбе. Немного пользы въ томъ, что 
отбросишь свои недостатки, если приходится сталкиваться съ 
чужими. Ты скажешь: „Сократа окружали тридцать тиранновъ 
и не могли поколебать его твердости духа?' Что за важность 
въ томъ, сколько господъ? Рабство одно. Кто его презпраетъ, 
при всякомъ количестве господствующихъ, остается свободпымъ.

Время закончить письмо, хотя прежде заплачу тебе дань. 
„Начало cnacenia заключается въ сознанш греха*.  Это изре- 
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чеше Эпикура представляется май въ высшей степени пре
красными, потому что кто не сознаетъ, что онъ гр-Ьшитъ, не 
желаетъ исправиться. Прежде чймъ улучшать себя, нужно при
знать себя (поймать) виновнымъ въ какомъ-либо проступк^. Не
которые хвастаются своими пороками. Неужели ты думаешь, 
что сколько нибудь думаетъ о средствахъ исц*Ьлен1я  тотъ, кто 
считаетъ свои пороки за добродетели? Поэтому, на сколько 
возможно, обличай самого себя, внимательно допрашивай се
бя, являйся въ отношенш къ себй сначала въ роли обвините
ля, зат'Ьмъ судьи, наконецъ ходатая, а иногда даже причиняй 
себ*Ь  страдашя.
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И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, П ПРОЧАЯ.

Объявляем*  вс'лмъ верным*  нашим*  подданным*:
Любезн'Ьйппй Брат*  Нашъ, Его Императорское Высочество Го

сударь Великтй Князь Сергей Александрович*,  съ соглашя Наше
го, вступил*  въ брак*  съ Дочерью Владетельная Великаго Гер
цога Гессенскаго, Принцессою Елисаветою; и въ 3-й день сего1юня 
торжественно совершено въ Нашем* присутствии бракосочеташе Ихъ 
въ соборной церкви Зимняго Дворца, по уставам*  Нашей Право
славной Церкви.

Возвещая о семь радостном*  для сердца Нашего собы-пи и по
велевая Супругу Великаго Князя Сергея Александровича имено
вать Великою Княгинею Елисаветою Оеодоровпою, съ титулом*  
Императорскаго Высочества, Мы вполне убеждены, что верные 
подданные Наши соединят*  теплыя мольбы ихъ съ Нашими ко 
Всемогущему и Всемилосердпому Вогу о даровании постоянааго, не- 
зыблемаго благоденспйя Любезным*  сердцу Нхшему Новобрачным*.

Дан*  въ С.-Петербурге, в*  3 день 1юня, въ лето от*  Рождества 
Христова тысяча восемьсот*  восемьдееятъ четвертое, царствовашя 
же Нашего въ четвертое.

На подлинном! Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано:
„АЛЕКСАНДРА.
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ОвредШе СвятШаго Иода.
Отъ 29 марта-25 апр!ля 1884 года за № 754, о книг* ’ прото!ерея В. Владислав
лева „Изъ быта крестьянъ", съ журналомъ Учебнаго Комитета при Се. СунодЪ

По указу Его Императорскаго Величества, СвягЬйшш Правитель
ствующей Суподъ слушали: предложенный г. сунодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 2 марта 1884 года за № 150, журналъ Учебна
го при СвягЬйшемъ Сунод*Ь  Комитета, за № 79, съ заклгочешемъ 
Комитета о составленной прото1ереемъ Владим1рской церкви въ го
род^ Твери, Василтемъ Владиславлевымъ книги нодъ назвашемъ: 
„Изъ быта крестьянъ“ (Тверь, 1881 г.). Учебный Комитетъ пола- 
гаетъ одобрить означенную книгу прото!ерея Владиславлева для 
употреблешя въ церковно-приходскихъ школахъ, съ тЬмъ, впрочемъ, 
чтобы составитель, при слйдующемъ изданш вышеупомянутой книги 
своей, выпустилъ помещенный въ ней на страницахъ 64—83 ше
стой разсказъ. Приказали: заключенге Учебнаго при СвягЬйшемъ 
СунодЬ Комитета о книгЬ npoToiepea Васил1я Владиславлева утвер
дить и, для объявлешя о семъ по духовному ведомству, сообщить, 
съ приложешемъ выписки изъ журнала Учебнаго Комитета, цирку
лярно, чрезъ „Церковный ВЬстникъ*.

Журналъ Учебною Комитета при Святпйшемъ Cmodib за № 79 
о вышеозначенной книгп»

Книжка прото1ерея Владиславлева содержите въ себЬ 21 раз*  
сказъ, изъ коихъ каждый можетъ быть названъ, такъ сказать, на- 
ияднымъ поучемемъ, гдЪ свящепникъ-авторъ, им'Ья въ виду на- 
ставлеше простолюдина, разсказываетъ подходящ^ случай изъ бы
та крестьяне и въ формЬ разсказа проводите свою назидательную 
мысль о вредЪ пьянства, семейныхъ раздорахъ, о непочтеши къ 
родителями гибельности сребролюб!я, неуважеши къ святыне и проч.

Разсказы довольно разнообразны и касаются многихъ сторонъ 
крестьянской жизни.

М'Ьсто дЬйс'тя разсказываемыхъ собьтй—сельсше приходы Твер
ской епархш. Въ каждомъ разсказЬ непременно выводится на сце
ну священникъ прихода всегда въ соотвйтствующемъ его сану ка
честве утешителя, советника, примирителя и т. д.

Главное достоинство разсказовъ—это ихъ, если можно выразить
ся, жизненностъ ио мысли и выражешю.
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Мысль, положенная въ основу каждаго разсказа, имйетъ прямое 
отношение къ жизп'Ь крестьяне»; передается эта мысль въ образ!» 
(сцене, сооыты), взятомъ также изъ сельской жизни, правдоподоб
ному возможномъ и для простолюдина совершенно лонятномъ.

Подробности каждаго разсказа нарисованы густыми и яркими 
красками, которыя такъ нравятся народу и производить па пего 
сильное впечатл'Ьше. Видимо, составителю разсказовъ хорошо зна
комь сельсшй быть, нравы крестьянъ и все добрыя и дурныя ихъ 
стороны.

Какъ знатокъ быта деревенскаго, авторъ прекрасно владЬетъ и 
народнымъ языкомъ. вслгЬдств!е чего книжка читается легко; встре
чающиеся разговоры крестьяпъ ведутся естественно и не произво
дить того тяжелаго впечатл'Ьшя, какое часто испытывается при 
чтенш сочинений другихъ неумЪлыхъ бытописателей нашей дерев
ни, силящихся подделываться подъ народный говоръ.

Относительно одного только разсказа, подъ № VI, представляет
ся нужнымъ сделать замйчаше. ЗдЬсь, при описаны судьбы одной 
крестьянки, авторъ припоминаетъ жестоюя времена крЪпостнаго 
права и отношешя пом’Ьщиковъ къ своимъ крйпостнымъ д’Ьвуш- 
камъ (стр. 64—83).

Благодареше Господу, право крепостное миновало, и, кажет
ся, н'Ьтъ надобности раздражать крестьянъ напоминашемъ о бы- 
ломъ тяжеломъ времени, тЬмь бол'Ье, что ц'Ьль книги, по заявле
ние самого автора, помочь современному положение народа, исце
лить недуги, явивппеся уже посмъ кр*Ькостнаго  права, во время 
свободной жизни крестьянъ.

Bet разсказы о. Владиславлева, какъ золотая нить, соединяетъ 
одна общая прекрасная мысль: „Промыслъ Бож1й видитъ деяшя 
скрытия людей и еще здесь, на земле, проявляетъ видимо Свой 
пелицещлятный судъ, карая зло и награждая людей, живущихъ ио- 
хриспански*.

Наглядные примеры, доказывающее эту истину, читатель яайдетъ 
въ каждомъ разсказе. Наконецъ, вс'Ь разсказы согреты любовш къ 
нашему темному крестьянскому люду, проникнуты желашемъ иск- 
репнимъ помочь ему въ нравственной немощи, просветить, вра
зумить, наставить, исцелить духовные недуги нашего крестьянства, 
по природе способнаго ко всему доброму.

Исполнеше этой святой и высокой обязанности наставника, про- 
святителя и духовнаго врача, по справедливому MHtnifO о. Влади
славлева, лежитъ главнымъ образомъ на сельскнхъ священниках^
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къ которымъ онъ и обращается въ конц-Ь книги съ следующими 
словами.

„Когда благодетельное правительство освобождало крестьянъ отъ 
крепостной зависимости и расширяло права другихъ сословий, оно 
отнюдь не думало, чтобы таюя благотворным реформы повели про
стой народъ къ своеволпо и безчинству, къ разрушению семейныхъ 
основъ, къ разделу семей на мельчайшая части, къ непочтетю ро
дителей, къ неудержимому пьянству и къ другимъ семейнымъ и об- 
щественнымъ неурядицамъ; но мнопе изъ крестьянъ и во многихъ 
згЬстахъ именно такъ во зло употребили и употребляютъ величай- 
ппя блага, дарованпыя Царемъ-Освободителемъ. На насъ, собрапя 
мои священники, лежитъ великая и святая обязанность вразумлять 
народъ какъ въ церковныхъ, такъ и въ домашнихъ собесйдоваш- 
яхъ, и предохранять его отъ злоуиотреблешя свободою; на насъ 
лежитъ непременный долгъ возетановить и оградить святыню семья 
отъ раздйловъ и неурядицъ семейныхъ; обязанность весьма важ
ная и весьма трудная, и дай Богъ, чтобы мы умЗмти ее исполнить, 
какъ сл'Ъдуеть истиннымъ пастырямъ Церкви" (стр. 291).

На основами вышеизложеннаго Учебный Комитета полагаетъ оз
наченную книгу прото1ерея Владиславлева одобрить для употреб- 
лешя въ церковно-приходскихъ школахъ,—съ т'Ьмъ, впрочемъ, что
бы составитель, при слЬдующемъ издаши вышеупомянутой книги 
своей, выпустилъ помещенный въ ней на страницахъ 64—83 раз- 
сказъ, подъ № VI.

Епарх1альныя пзвъщеШя.
— Исправляющее должность псаломщика церквей Волчанскаго у$зда: 

Преображенской, слоб. Новобйлгорода, Аристархъ Веселовскш, Николаев
ской, слоб. Хотомли, Василей Труфановъу Рождество-Богородичной, слоб. 
Бочковой, Алексей Сппсивцевъ и Богородичной Новоб’Ьлгородской централь
ной тюрьмы. Герасимъ 6едоровъу посвящены въ стихарь.

— Бывшему церковному старост^ Успенской церкви слоб. Нижней Покров
ки, Староб'Ьльскаго уезда, крестьянину Спиридону Трелто.гъш/ дозволено 
пожизненно носить кафтанъ, присвоенной должности церковнаго старосты.

— Утверждены въ должности церковныхъ старость: къ Николаевской церк
ви села Ляхачевкп, Богодуховскаго уезда, рядовой Дюнидъ Игнатьеву 
къ Успенской слоб. Рублевки, того-же уезда, крестьянинъ Оеодоръ Кар
пенко; къ Антоше-беодошевской села Купьевахи, того-же уЬзда, крестья- 
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нинъ Маркъ Емельяненко; къ Николаевской села Марьинскаго, того-же уезда 
крестьянинъ Иванъ Петрогиенко; къ Николаевской слоб. Высокополья, 
Валковскаго уезда, крестьянинъ Григор1й Коваль; къ Покровской села Новато 
Мерчика, Валковскаго уезда, крестьянинъ Савва Ковтунъ; къ Георпев- 
ской села Беловода, Сумскаго уезда, штабсъ-капитанъ Александр*  Савичъ. 
къ Рождество-Богородичной села Алексеевки, того-же уезда, землевладе- 
лецъ Андрей Савичъ; къ Христорождественской ц. слоб. Тимооеевки, того 
оке уезда, крестьянинъ Иван*  Чупруновъ и къ Васильевской цер. слоб. 
Сергйевки, Изюмскаго у±зда, крестьянинъ Евсевй Захаров*  сынъ Канишевъ.

Вакантны я места:

Священническая: 1) въ сел. Олъховомъ Рогп>, Изюмскаго уезда; 2) 
въ сел. Валвенкиномъ, того-же уйзда; 3) въ сел. Масловки, Змхевска- 
го уЬзда; 4) въ сел. Подлпсновюъ, Сумскаго уезда.

Псаломщицкгя: 1) Въ сел. Лиманп, Запевскаго уезда; 2) въ заштат- 
0омъ гор. Краснокутскп при Архангело-Михаиловской церкви; 3) въ сл 
Поличковюъ, Богодуховскаго уезда; 4) въ с. Бригадировкн, того-жс 
уезда; 5) въ с. Знаменскомъ, Валковскаго уезда; 6) въ с. Ульяновки, 
•Сумскаго уезда; 7) въ с. ’Олъховомъ Ропъ, Изюмскаго у4зда.

Отъ Харьиовскаго Комитета Православна™ Мисс!онерскаго Общества.

ХарьковскШ Комитет*  Православнаго Миссюнерскаго Общества доводить 
до всеобщаго сведетя, что въ составь сумм*  Комитета въ Mat месяце 
€его года поступило: отъ его преосвященства, преосвященнЪйшаго Генна- 
дхя епископа Сумскаго викария Харьковской епархш 100 руб., собрано на
стоятелем*  Святогорской Успенской Пустыни отъ разных*  лпцъ 29 р. 00 
к., отъ мещанина Михаила Жерниченко 3 руб. Итого въ мае месяц! 1884 
года поступило 132 руб. 60 к. А всего съ поступившими съ 1 генваря 
1884 года 2386 руб. 37 к. Beta*  ревнителей православия, сочувствую
щих*  св. делу распространена онаго между язычниками, Колитетъ покор
нейше просить доставлять свои членсюе взносы непосредственно въ Комл- 
тетъ при арх1врейскомъ доме, или вручать своимъ приходскпмъ священ- 
яикамъ.

Въ члены Общества могутъ поступать лица всякаго зва!пя, состояния и 
пола; отъ члена требуется ежегодный взносъ не менее трехъ руб., пли 
же единовременно не мен^е шестидесяти рублей.
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ИЗВЕСТИЕ II ЗАМЕТКИ.

Содержание: Торжественный въезда» *въ  С.-Петербургь высоконаречеппон Нев'Ьсты 
Великого Князя Серия Александровича.—Бракосочетание Великаго Князя Серпа 
Александровича съ Принцессою Елисаветою Оеодоровпою Гессенскою. — Намят- 
иикъ Яиператрпц'Ь Mapiw СеодорошгЬ.—Новые храмы.—Коверъ для храма, по- 
строенпаго на jiicri злодЬянгя 1-го марта. — Движете въ православ!е. — Обь 
иэдаши Библш съ иллюстращои.—Разширете программы деятельности Тамбов- 
скаго Казанскаго Богородичнаго братства.Воскресно-повторительный школы.— 
О числй окапчиваюш.ихъ курсъ въ гимназ!яхъ и уинверситетахъ.—0 чис.тЬ евре- 
евъ въ гнмназ1яхъ.—Новы» секты.—Новый духовный журналъ. — Фальсификата 
восковыхъ свЪчей.—Возстановлеше прпходовъ.—Новое благотворительное учреж
дение.—ио поводу деятельности иашпгь благотворительпыхъ учреждетпй, —Плань 
занятой особой коммиссш для составления проектовъ м-Ьстнаго управления. — За
боты о сохранена лЬсовъ.—Инспекция за работами дЪтей на фабрикахъ. — Ис- 
треблеихе овражковъ.—Страхование полей. — СиДОнм объ урожа-Ь. — Фосфори

ты,—Средство противъ дифтерита.

2-го поня былъ торжественный въ'Ьздъ въ Нетербургъ высоко
нареченной певЪсты Великаго Князя Серия Александровича. Го
рода по этому случаю разукрасился съ ранняго утра, особенно 
путь сл'Ьдовашя шеств!я. Выдавались убранствомъ и изяществомъ: 
Николаевсшй вокзалъ, дворъ и станцгя и Знаменская площадь» 
превращенная въ роскошный коверъ изъ ярко - краснаго песка съ 
рельефными узорчатыми бордюрами и орлами изъ б'Ьлаго песка. 
Роскошно были декорированы: гостинный дворъ, дума, дворцы» 
MHorie магазины и дома частныхъ лицъ. Къ полудню вдоль пути 
шеств1я построились войска, у вокзала находился почетный кара- 
улъ преображенскаго полка съ знаменемъ и музыкой. При караул'К 
находились командиръ полка и Великтй Князь Серий Александро
вич^ какъ преображенскШ полковникъ; на Знаменской площади 
расположились части войскъ, входяпця въ составъ шеспия, дал4е 
по Невскому до Фонтанки стояла шпалерами первая гвардейская 
пахотная дивизгя и два армейсше баталюна; отъ Фонтанки до Ка- 
занскаго моста вторая дившмя, на Казанской площади — полевые- 
жандармы, напротивъ нихъ и дал-fce до Дворцовой площади кон
ногвардейцы-кавалергарды, Николаевское кавалер!йское училище» 
гвардейских казачьи и флотсшя части, на самой-же Дворцовой пло
щади стояли армейстае полки, Вильманстрандсшй и Нейшлодсюй» 
и военно-учебныя заведетя. Главный караулъ во дворца былъ отъ 
Семеновскаго полка, а съ параднаго подъезда до дверей аванъ- 
залы стояли шпалерами дворцовые гренадеры. Императорсшй по- 
’Ьзда подошелъ ровно въ два часа; на дебаркадер^ его встретили 
градоначальникъ, комендантъ, оберъ-церсмон!ймейстеръ, шесть цере- 
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моншмейстеровъ и им'Ьвппе следовать въ шествш чипы двора. 
При звукахъ народнаго гимна Государь Императоръ изволилъ с!стк 
на коня, а Государыня съ высоконареченной нев!стой въ золочен
ную карету; вс*Ь  участвовавппе въ шествш заняли установленный 
въ церемониал! м!ста и по!здъ тронулся; при крикахъ »ура“ войскъ 
и парода и звукахъ гимна онъ сл!довалъ по направлен!© къ 
дворцу. Въ 3 часа, при пушечныкъ выстр!лахъ, высоконареченная 
невеста, члены Август'Ьйшей Фамилш н Вы сок!е гости изволили 
приоыть въ Зимшй дворецъ, гд! въ собора были встречены ду- 
ховникомъ, съ придворнымъ духовенствомъ, и крестомъ и святой 
водой; оттуда, поел! краткаго молитвослов!я, Ихъ Величества и 
Ихъ Высочества изволили проследовать въ малахитовую гостннную 
и внутреннее покои.

— 3 поня, въ 8 час. утра, пять пушечныхъ выстр!ловъ съ Пе
тропавловской крепости возвестили жителямъ столицы о наступле- 
нш дня торжества бракосочетания Его Императорскаго Высочества 
Великаго Князя Серия Александровича съ Принцессою Елисаве
тою Гессенскою. Во всЪхъ улицахъ, на вс!хъ' домахъ развеваются 
флаги, во вс'Ьхъ церквахъ столицы совершаются благодарственныя 
молебств!я. Въ Исаак!евскомъ каеедральномъ собор! божественную 
литургно и молебс'Ые поел! ней совершалъ преосвященный Серий, 
епископъ выборгсюй. Поел! богослужешя целодневный колоколь
ный звонъ вм!ст! съ пушечной пальбой извещали о совершив 
шейся радости въ Царской Семь!. Въ 12 часовъ дня начался 
съ!здъ въ Зимшй дворецъ. Залы Александровская, Концертная, 
Николаевская, Малый аван-залъ, Гербовая и Фельдмаршальская 
наполнились придворными, военными и гражданскими чинами. Въ 
собор! Зимняго дворца собрались особы дипломатическаго корпуса 
и члены государственна!© совета. Въ половин! втораго церемош- 
альное шеств!е вошло въ церковь. Изъ алтаря для встречи Цар
ской Фамилш вышли высокопреосвященный митропоиитъ с.-петер- 
бургсюй Исидоръ съ тремя арх!ереями, протопресвитером?» Яны- 
шевымъ и придворнымъ духовенствомъ. Первые вошли въ церковь 
Ихъ Величества Императрица Всеросшйская рядомъ съ Королемъ 
эллиновъ, зат!мъ Государь Императоръ рядомъ съ греческой Ко 
ролевой, АвгустЬйппе Женихъ и Невеста шли тоже рядомъ. На 
Ея Высочестве высоконареченной Нев!сгЬ было б!лое платье се- 
ребрянаго глазета съ манией малиноваго цв!та, подбитой горно- 
стаемъ, на голов! гор!ла огнями сквозная брилл!антовая корона.

Поел! встр!чи Царской Фамилш протопресвитеръ Янышевъ на-
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чалъ обрядъ венчанья. Первыми держали венцы надъ Высокосо- 
четающимися Ихъ Высочества Государь Наслъдникъ Цесаревичъ 
и наследный Герцогъ Гессенсшй. Всл'Ьдъ за в'Ьнчашемъ митропо- 
литъ съ высшимъ духовенствомъ совершилъ благодарственное мо- 
лебтле. Изъ церкви nxecTBie тЬмъ-же порядкомъ направилось въ 
Александровскую залу, где былъ устроенъ алтарь, весь окружен
ный тропическими растешями и пасторъ Дальтонъ изъ Анненской 
церкви съ двумя ассистентами совершилъ бракосочеташе по люте
ранскому обряду. После чего Высочайшгя Особы, принявъ поздрав- 
леше, возвратились во внутрешпе покои.

Въ 5 часовъ дня въ Николаевской зале былъ парадный об'Ьдъ, 
на который приглашались особы первыхъ трехъ классовъ. Царсшй 
столъ былъ поставленъ покоемъ у входа, вдоль залы шли четыре 
лиши столовъ. На хорахъ помещались оркезтръ и хоры русской 
оперы и музыканты лейбъ-гвардьи фипляндскаго полка. Тосты со
провождались выстрелами съ Петропавловской крепости.

После обеда Высочайшая Особы удалились въ золотую гостин- 
ную, гдЬ кушали чай.

Въ Я1/*2  часовъ вечера снова начали съезжаться къ Зимнему 
дворцу на куртагъ въ Георпевскомъ залЪ. Среди раздвигавшейся 
блестящей стены придворныхъ и военныхъ, какъ-бы разрЬзывая 
ее въ разныхъ направлешяхъ, проходила полонезомъ Император
ская Фамил1я, предшествуемая оберъ-гофмаршаломъ съ жезломъ. 
Участвовавшие въ полонезе несколько разъ менялись парами. Къ 
10 часамъ балъ окончился; въ половинЬ десятаго Ихъ Высочества 
Владимцуь Александровичъ и Мархя Павловна отправились встре
чать Высокихъ Новобрачныхъ въ Ихъ новомъ дворце, а въ четверть 
одинадцатаго была подана парадная золотая карета дня Ихъ Ве- 
личествъ и Ихъ Высочествъ АвгустЪйшихъ Молодыхъ. Среди на
полненной народомъ площади, освещаемой бенгальскими огнями, 
тронулся поездъ Высоконовобрачныхъ ко дворцу Ихъ Высочествъ, 
что у Аничкина моста, домъ бывшихъ князей Велосельскихъ-Бе- 
лозерскихъ. По всему Невскому горели газовыя звезды, массы на
рода стояли по тротуарамъ, оглушительное ,,ypaft раскатывалось 
по всему пути... ГорЬла иллюминащя, пылали беыгальсше огни. 
Очень красиво выделялись иллюминованные лампшнами и больши
ми газовыми звездами угловые дома па Невскомъ и Морской. Эф
фектно освещалась бенгальскими огнями городская дума и гос- 
тинный дворъ. Погода днемъ дождливая, вечеромъ вполне благо- 
пр!ятствовала илюминацш и гулянью. („Н. Вр.“)
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По всеподданнейшему докладу главноуправляющаго Собст
венною Его Императорская Величества канцеляр!ей по учрежде- 
юямъ Императрицы Марш, 15 марта сего года воспоследовало Вы
сочайшее Его Императорскаго Величества соизволение на откры- 
т!е повсем'Ьстнаго по Poecui сбора добровольных*  пожертвован^ 
на сооружен!© памятника въ Бозе почивающей Императрицы Марш 
0еодоровнъ, съ возложешемъ организацш сего сбора и завЪдыва- 
шя вообще всЬмъ дЪломъ по сооружена памятника на особый ко
митет*,  составленный част!ю изъ лицъ, служащих*  по ведомству 
учреждений Императрицы Марш, часИю изъ посторонних*,  при
чем*  Его Императорскому Величеству благоугодно было поветЬть 
учредить этот*  комитетъ, подъ председательством*  статсъ-секре- 
таря Грота, при Собственной Его Императорскаго Вкличвства кан- 
целярш по учреждении*  Императрицы Марш.

Зат'Ьмъ, 10 сего мая. Государю Императору благоугодно было 
соизволить на назначение членами означеннаго комитета: геиералъ- 
адъютанта, генерала-отъ-кавалерш Тимашева, почетныхъ опеку- 
новъ: статсъ-секретаря Делянова, тайнаго советника Оома, го<> 
мейстера барона Корфа, тайнаго советника Александра Пфеля, то
варища главноуправляющаго Собственною Его Императорскаго 
Величества канцеляр!ей по учреждетямъ Императрицы Мапи, се 
натора Герарда, товарищей министров*:  внутренних*  дкть, сена
тора Дурново, и финансов* —сенатора Николаева, члена Попечи
тельная Совета заведешй Общественная Призр'Ьшя в*  С.-Петер
бурге въ званш камергера Ордина, с.-петербургскаго городская 
голову, действительная статскаго советника Глазунова и ректора 
Императорской Академш Художеств*  по архитектуре, тайнаго со
ветника Резанцова.

Первое заседаю© комитета происходило 22 сего мая въ квар
тире председателя и было посвящено прежде всего обсужден!ю воп
роса о местности, где памятник*  должен*  быть поставлен*.

По этому поводу было выражено съ одной стороны, что въ виду 
того, что около собора всех*  учебных*  заведешй сгруппировано 
несколько учреждений ведомства Императрицы Марш; Воспита
тельное Общество благородных*  девнцъ, Александровское учили
ще, вдов!й дом*,  дом*  иризрешя благородных*  девиц*,  град- 
ск!я богадельни, изъ которых*  некоторый обязаны своим*  возник- 
новешемъ Императрице Mapin Оеодоровне, а друпя полечили въ 
ея время значительное развитее, было бы всего приличнее поста
вить памятник*  Императрице Mapin Оеодоровн! на площади пред*  
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означенными учрежденный; съ другой же стороны было выражено, 
что деятельность Ея Величество, не ограничивалась этими учреж
денный, а была несравненно обширнее, почему желательно бы по
ставить ея памятникъ на м'ЬстЬ более видному вдЬ всякий рус- 
ск!й, пос'Ьщаюшдй Петербургу могъбы свободно лицезреть образъ 
просвещеннейшей и незабвенной по своей благотворительной дея
тельности Императрицы. Для помЗяцешя этого памятника указы
вается, между прочимъ, Михайловскш скверу который по своей 
центральности представлялъ бы действительно больппя преимуще
ства для такого памятника. Окончательное разр'Ьшеше этого вопро
са было отложено до будущихъ зас’Ьдажй.

Зат±мъ комитетъ перешелъ къ обсуждеюю вопроса объ органи- 
защи повсеместна™, по всей Pocciii, сбора на сооружеше памят
ника, и разсмотрЪвъ порядоку котораго держался состоявши равно 
мерно при Собственной Его Величества канцелярш по учрежде- 
шямъ Императрицы Марш Высочайше утвержденный комитетъ для 
сооружения памятника А. С. Пушкину, нашелу что этотъ поря- 
^.окъ оказался вполне ц'Ьлесообразнымъ и практическиму такъ какъ 
лосредствомъ онаго были достигнуты вполне удовлетворительные 
результаты. Почему и было положено держаться приблизительно 
того же порядка при организации сбора на сооружеюе памятника 
Императрице Марш Оеодоровн'Ь, и поручено составить соображе- 
Hie о томь, въ какихъ мйстахъ будетъ установленъ пр1емъ по
жертвован^ и чрезъ кого и какими путями онъ повсеместно бу
детъ устроепъ. При сборЪ добровольныхъ пожертвован^ на намят 
никъ Пушкина особенный ушгЬхъ имели сборныя книжки, разос
ланный въ числе несколькихъ тысячъ экземпляровъ разнымъ ли- 
цаму преимущественно офиц1альнымъ, для npiena пожертвование

Въ этомъ-же заседанш происходили обшдя суждешя и о поряд
ке составлетя программы конкурса на сооружеше предполагаема™ 
памятника, но такъ какъ р'Ьшешю этого вопроса должно предше
ствовать избраше места, на которомъ будетъ поставленъ памят
никъ и опредЪлеше, хотя приблизительно, стоимости онаго, даль
нейшее суждеИе по сему предмету отложено до одного изъ с.тЬ- 
дующихъ заседангй, въ которое предполагается пригласить, въ ка
честве экспертовъ, несколько художников^». Для облегчен!я-же кон 
куррентовъ положено напечатать извлечение изъ имеющихся да11 
ныхъ и сведешй о деятельности покойной Императрицы Марш 
Теодоровны въ сфере благотворительности и образовала юношества.

Впредь до организации' повсеместной подписки на пожертвования 
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для сооружения памятника Императрице Марш Оеодоровн'Ь, поло
жено теперь-же открыть такую подписку въ Собственной Его Им
ператорского Величества каицелярш по учреждешямъ Императри
цы Марш, у казначея канцелярш, съ выдачею особыхъ квитанщй 
на каждую внесенную сумму.

— 20-го мая состоялась торжественная закладка храма въ память 
Священнаго Короновашя Ихъ Императорскихъ Величествъ Госу
даря Александра Александровича и Государыни Марш Оеодоровны. 
на Петербургской стороне, по Большой Посадской улиц!;. Кресто- 
воздвижеасюй храмъ съ двумя приделами во имя св. Николая Чудо
творца и св. Харитона Исповедника строится на добровольный 
приношешя на месте деревянной церкви гЬхъ-же святыхъ, построен
ной въ 1746 году и пришедшей въ такую ветхость, что фундамента 
совершенно опустился, отчего все здаше значительно осело; куполъ 
покривился, а въ колокольне заметно колебаше, такъ что даже со- 
вершеше богослужешя сделалось не безопаснымъ. Новый храмъ*  
строится по плану архитектора Щурупова, удостоеннаго Высочай
шего Государя Императора одобрешя, и будетъ каменный на 150 
квадратныхъ саженяхъ съ однимъ конусообразнымъ куполомъ, вы
сокою каланчею (въ два этажа) съ двумя приделами, въ два света: 
вся постройка обойдется въ 80,000 р., но до сихъ поръ собрано 
около 50,000 р. Торжество закладки совершалъ преосвященный 
Тонаоанъ, арх!епископъ ярославсшй, въ сослужепш съ 20 священ
никами и npoToiepcflMH. Народу собралось много, въ томъ числе 
много высокопоставленныхъ лицъ и все местное купечество съ ста
ростой церкви Щербаковымъ и Л. <1>. Милицинымъ во главе. („Нов.").

— Въ „Варшавскомъ Дневнике" пишутъ отъ 29-го мая: Въ 
Лодзи сегодня происходить великое торжество—освящеше право
славной Александровской церкви, воздвигнутой на добровольный при- 
нотпешя жителей города, въ память 25-ти-летняго царствовашя въ 
БозЪ почившаго Государя Императора Александра П-го. Пнищати- 
ва сооружения этого храма принадлежишь несколькимъ местнымъ 
обывателямъ изъ числа наиболее почетныхъ. Желая ознаменовать 
двадцати-пятил!т1е столь обильнаго великими делами царствования, 
они просили совета бывшаго петроковскаго губернатора, какъ упо
требить предназначенную сумму. И. С. Кахановъ посов’Ьтовалъ по
строить православную церковь, дабы „русскш человекъ, пр1'Ьхавъ 
въ Лодзь, могъ где-нибудь перекрестить лобъ". Принялись за дело: 
оно пошло бойко,—такъ бойко, что сумма, сначала предназначен-
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нал для этой ц'Ьли, именно. 36.000 рублей, оказалась недостаточ
ною, и члены комитета увеличили ее впосл'Ъдств1и изъ своих*  
средства до 80,000 рублей слишком*.  Членами комитета на по
стройку церкви св. Александра-Невскаго были гг. Гербстъ, Гейн- 
цель, Громанъ, Мейеръ, Копштегъ, Г. Познансмй, Гейманъ, Штрен- 
ге, Финстеръ и академик*  Маевскчй. Последнш, состоя лодзинскимъ 
городским*  архитектором*,  безвозмездно составил*  проект*  церкви 
и постоянно руководил*  ея постройкой, продолжавшейся въ тече
нии трехъ л'Ьтъ, и независимо отъ того пожертвовалъ на ея соору- 
жен!е значительную сумму денегъ. Итакъ, въ Лодзи нын'Ь возвы
шается православная церковь, сооруженная,—это особенно утеши
тельно,--на добровольный пожертвовашя, на суммы, собранный сре
ди м'Ьстнаго населешя,—и церковь эта по единодушнымъ доходя
щим*  до газеты отзывам*,  не оставляетъ ничего желать въ отно
шении изящества; при ней уже состоитъ причтъ, Сгнодъ снабдилъ 
ее утварью, ризницею, богослужебными книгами и вообще всЬмъ 
необходимым*  для отправления богослужешя. Самое-же освящеше 
новаго храма совершить арх!епископъ холмско-варшавсшй, который 
благоволить пргЬхать для сего въ Лодзь. Кроме сооружения хра
ма, жители Лодзи заявили себя и другим*  уважешя достойным*  
дЪломъ: они согласились между собою на пожертвованным деньги 
открыть палату на 30 человек*  при городской больнице, причемъ 
решили испросить соизполеше Государя Наследника Цесаревича на 
наименован!© этой палаты Именемъ Его Высочества. Ходатайство
вать объ этом*  ездила въ Петербург*  особая депутащя въ составе 
бургомистра города г. Пеньковскаго и двухъ обывателей. Они 
имели счаст!е представиться въ Гатчинском*  дворце Его Импера
торскому Высочеству, причемъ Государь Наследник*  изволилъ бла
годарить лодзннское общество за выраженным чувства въ подне
сенном*  адресе. Освящен!© Александро-Невской церкви и палаты 
Наследника Цесаревича последует*  въ одинъ день. Присутствовать 
при этом*  двойномъ торжестве будетъ г. главный начальник*  края, 
а также и бывш!й петроковск!» губернатор*  И. С. Каханов*.

— Въ я Вестнике Росййскаго Общества Краснаго Креста “ чи
таем*:  Предложеше управлешя с.-петербургскаго центральнаго скла
да устроить соединенным*  трудом*  дам*  Краснаго Креста ковер*  
для покрыт!я всего церковнаго помоста храма въ память в*  Бозе 
ночившаго Императора Александра II, на месте злодеян!я 1-го 
марта, сообщенное всем*  местным*  органам*  Общества Краснаго 
Креста въ 1881 г. было встречено сочувственно дамами Краснаго



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 337

Креста—членами м-Ьстныхъ учреждений Общества. До 64 мйстныхъ 
управлений и комитетовъ приняли учаспе въ подписей. Изъ числа 
выданныхъ 1,006 квитанщй на С.-Петербургь приходится 70, на 
м±стныя управлешя и комитеты 914, разпымъ лицамъ» не числя
щимся въ управлетяхъ и комитетахъ, выдано 22 квитанции. Всего 
собрано на изготовлеше ковра 5,536 руб. 14 коп. Самое изготов- 
лете ковра останавливается за невозможностью точно определить 
размЪръ помоста строющагося храма; по получеши точныхъ св*!>-  
дЪн!й отъ коммиссш, заведующей постройкою храма, управлеше 
центральпаго склада предполагаешь приступить къ выполнетю сво
его предположенья.

— По поводу движения въ православие въ Курляндской губерши 
балпйсше корреспонденты немецкихъ газетъ и прибалпйше дель
цы въ н'Ькоторыхъ вл1ятельпыхъ сферахъ утверждали, что оно вы
звано зловредною агитащею и обйщатемъ матер!альныхъ благъ. 
Пребывавшей въ РигЬ довольно долгое время, поиоручешю Оберъ- 
Прокурора Св. Сгнода, д. с. с. Кирженевсшй имЪлъ случай въ до
статочной Mispii убедиться, насколько лживы ихъ ув’Ьрешя. Въ 
Эстляндской губернш, гдЪ недавно было лишь два новыхъ право- 
славныхъ прихода, въ настоящее время ихъ уже четыре. Для ново- 
обращенныхъ основано бол'Ье 10 школъ. Преосвященный Донатъ, 
по св'Ьд'Ьшямъ корреспондента „Новаго Времени", предполагаетъ 
выЪхать изъ Риги для обозрЪшя новоучрежденныхъ правослквныхъ 
приходовъ.

— Въ „Петерб. Листке" сообщаюсь, что одинъ изъ арестантовъ, 
содержащихся въ с.-петербургской пересыльной тюрьме и подле
жащей ссылке въ Сибирь на поселеше, обратился къ подлежа
щими» властямъ съ просьбою о разрешен™ ему, передъ отправле- 
шсмъ въ ссылку, присоединиться къ православш (онъ реформатъ). 
Въ своей просьбе о перем'Ья'Ь религш онъ пшпстъ следующее: 
„Осужденный с.-петербургскимъ окружнымъ судомъ въ далекую 
Сибирь, въ Иркутскую губернш, и им^я бол-Ье 50 лФтъ отъ роду, 
при сильно покачнувшемся здоровье, я, одолимый уже многие годы 
непреодолимыми» желашемъ къ принято православ!я, всл!детв1е 
постояннаго посЬщешя мною богослужения въ православныхъ церк
вахъ и вращеюя моего средн православна™ общества, обратился 
къ православному священнику N съ душевною искреннею прось
бою: принять меня изъ реформатской в'Ьры въ лоно православной 
Церкви и священникъ этотъ, повЬрившн мои искренняя уб!;жден1я, 
благословилъ меня на задуманное мною нам'Ёреже, изъявивъ пол- 
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кую готовность приготовить меня къ предстоящему мн! великому 
таинству присоединешя. къ православной Церкви. Къ принятпо 
мною православ!я, говорится дал!е въ доводахъ арестанта, меня 
побуждайте сл!дующ!я весьма важныя обстоятельства: непреклон
ная, глубоко обдуманная воля и истинное, честное, прямое стрем- 
леше души и сердца мое въ силу и могущество православ!я и, 
вм'ЬсгЪ съ т!мъ, глубокая в!ра, что если Господь Богъ сподобите 
меня принять зд'Ьсь православ!е на склон! моего жизненнаго пу
ти, то и на пути въ далекую Сибирь и въ ней самой, гд!-бы я ни 
быль, я могу надеяться на милость Отца Небеснаго, и на то, что 
онъ пошлете мн! повсюду отца духовнаго, который прюбщитъ ме
ня Святыхъ Таинъ, по правиламъ святой православной Церкви, и 
дастъ истинное хриспанское напутете моей душ! въ тотъ луч- 
шш апръ, гд! н!тъ ни печалей, ни воздыхашй". Просьба арестан
та была уважена и недавно состоялось врисоединеше его къ лра- 
вославш.

— Не такъ давно въ печать проникли слухи объ издаши Биб- 
лш съ иллюстращями, исполнеше которыхъ поручено уже одному 
изъ изв!стныхъ русскихъ художниковъ. Молва имеете основаше, 
хотя, по словамъ „Худож. Новостей", р!шительнаго предложешя ху
дожнику еще не сд'Ьлаио. Въ томъ-же журнал! читаемъ въ стать! 
изв'Ьстнаго художествспнаго критика М. Соловьева: „Съ т!хъ поръ, 
какъ Библ1я появилась на общепонятномъ народномъ нар!чш и 
стала доступна вс!мъ по ц!н!, релипозное мышлеше народа полу
чило сильный толчскъ*  Получивъ книгу, которую до т!хъ поръ онъ 
только отрывочно слышалъ въ богослуженш, народъ сталъ читать 
и по своему толковать ее. Такое самостоятельное отношете къ Св. 
Писаппо, конечно, не всегда было согласно съ учешемъ Церкви. Би- 
бл!я и образъ, религия и искусство утратили въ сознаши сектан- 
товъ свою изв!чную связь и существуютъ независимо другъ отъ 
друга, причемъ второе оказывается совершении неаужнымъ для ду
ховнаго совершенствовали. Вм!ст! съ древнимъ богослужебпымъ 
языкомъ отметается и древнее иконное искусство. Новый, нецер" 
ковный языкъ Св. Писашя не им!етъ въ пластическомъ искус
ств! соотв!тствующихъ формъ. Народному религиозному мыш
лению грозить опасность односторонности, ибо исчезаете одинъ изъ 
главныхъ воспитательныхъ факторовъ—пластика, заглушается одна 
изъ главныхъ челов!ческихъ потребностей—стремлеше къ идеаль
ной красот!, къ облагорожению вн!пшяго образа. Въ храм! Биб
лия была неразрывно связана съ художественнымъ украшешемъ его,
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съ иконою и архитектурою. Нын*Ь  книга перешла въ частное жи
лище. Необходимо, чтобы образъ, картина, сохранили свою т'Ьсную 
связь съ книгою и последовали съ нею также изъ храма въ част
ное жилище. Такая связь должна быть крепко установлена не толь
ко внутреннимъ едипствомъ мысли, но и внЪшнимъ образомъ/ Г. 
Соловьевъ д'Ьлаетъ затЪмъ замечайте насчетъ техническаго выполне- 
н!я такого замысла: „Въ старыхъ рукописяхъ картины помещались 
въ тексте, и было невозможно механически разделить ихъ. Образъ и 
слово одновременно запечатлевались въ уме читателя. Необходимо 
сохранить эту тЬспую связь и при современной иллюстрацш Св. Писа- 
шя. Недорогая гравюра или сфортъ, а политипажъ (ксило или цин
кографически) среди текста, по своей сравнительной дешевизне, 
долженъ быть признанъ наиболее ц'Ьлесообразнымъ средствомъ для 
украшетя книги, судьба которой—никогда не ветшать, не старать
ся, и прюбрйтать постоянно расширяющейся кругъ читателей*.

— Въ общемъ собраши членовъ Тамбовскаго Казанскаго Бого- 
родичпаго братства, происходившемъ въ текущемъ месяце, прео
священный Палладй предложилъ сделать существенное дополне- 
nie къ уставу братства, а именно включить въ число обязанностей 
братства попечете объ открыли и поддержании церковно-приход- 
скихъ школъ въ enapxiu и вне богослужебныхъ собес±дованШ ду
ховенства съ народомъ, для чего ассигновать изъ суммъ братства 
10 тысячъ рублей съ тЪмъ, чтобы проценты съ нихъ употребля
лись на школы и собес^доватя. Собрате вполн'Ь согласилось съ 
предложеюемъ. О тоыъ, какъ ведутся собесЪдовашя въ Тамбовской 
enapxin, можемъ судить по программами представленнымъ духо- 
венствомъ 1-го тамбовскаго округа. Изъ нихъ видно, что впЪбого- 
служебныя беседы не имели систематическаго характера, т!;мъ не 
мен-Ье пользовались всеобщимъ внимавтемъ населешя и привлекали 
массу слушателей. Число слушателей, бывшее въ первое время по 
открыли бесЬдъ (въ апреле 1883 г.)—челов'Ькъ ио 60, въ насто- 
ящее время восходить до 500 и более въ каждой церкви.

— „Сп. В/ слышали, что проектъ устава Общества доставления 
средствъ по устройству воскресно-повторительныхъ школъ въ се- 
лахъ и деревняхъ окончательно разработанъ и представленъ на 
разсмотр*Ьте  въ министерство народнаго просвЬщешя. Въ образо
ван^ этого новаго Общества предполагают принять учасле лица 
вл!ятельныя и располагаются значительными средствами, что и 
даетъ поводъ надеяться на успешность будущихъ трудовъ его по 
распространена воскресно-народныхъ школъ.
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— Сравнивая число лицу оканчивавшись прежде и оканчиваю- 
щихъ пын’Ь курсъ ученья въ университетам и гимназтяхъ, газета 
„Новое Время" пришла къ сл’Ьдующимъ заключешямъ. Изъ ста 
учащихся въ среднеобразовательныхъ учебныхъ заведешяхъ только 
двое достигаем университета, и изъ этихъ двоихъ лишь одинъ 
оканчиваем университетски! курсъ. КроьгЬ того, огромное боль
шинство гимназистовъ не оканчиваем полнаго гимназическаго кур
са и оставляешь школу съ обрывками знашй, въ качеств^ людей 
полуобразованныхъ и даже полуграмотныхъ. Между шЬмъ, въ соро- 
ковыхъ и пятидесятыхъ годахъ число оканчивавшихъ полный курсъ 
гимназистовъ, сравнительно съ общимъ числомъ учившихся въ гим- 
nasiuxy было значительно выше настоящего; равнымъ образомъ 
гораздо большее число студентовъ, вступившихъ. въ университету 
удостоивалось получешя дипломовъ. Сопоставляя громадный нын'Ь 
приливъ учащихся въ низине классы гимиаз1й и прогимиазШ съ 
большимъ ироцентомъ не оканчивающихъ курса гимназистовъ, га
зета признаем, что полный гимназически! курсъ для большин
ства существенной потребности не составляем. Газета сравниваем 
тахсже составь гимназистовъ 40-хъ и 50-хъ годовъ и нын’Ьшнихъ. 
Составь гимназистовъ по происхождение изменился значительно: 
тогда какъ въ прежнее время д'Ьти дворяиъ и чиновниковъ со
ставляли преобладающее большинство гимназистовъ, теперь они 
оказались въ меньшинств^ и, наоборотъ, сослов!я непривиллегиро- 
ванныя занимаешь первенствующее м’Ьсто. Въ полоса, открытой 
для свободнаго водворешя евреевъ; они начинаем переполнять 
гимназии, внося въ среду учащихся, въ довольно сильной степени, 
духъ и поня'вя, присушдя ихъ рас'Ь.

— Этом посл'ЬднШ факм уже давно занимаем педагоговъ и 
начальства южно-русскихъ гимназий. Корреспондентъ „Новаго Вре
мени" изъ Новороссшскаго края добылъ офищальныя, по его сло- 
вамъ, данныя о числ'Ь евреевъ въ гимназхяхъ Новороссш за прош
лый 1SS3 годъ и изъ этихъ данныхъ дЪлаетъ сл'Ьдуюшдй выводъ. 
Въ кра-Ь классическое образоваше долучаютъ 3,584 хриспанина 
и 1,040 евреевъ. ИмЪя же въ виду, что населяютъ HoBopocciro поч
ти 3:/з ыиллюпа хрис’йанъ и лишь менйе полмиллюпа евреевъ, 
мы видимъ, что у первыхъ одинъ гимяазистъ приходится на 1,000 
жителей, у евреевъ одинъ на 250 душъ. т. е. евреи пользуются 
среднимъ образовашемъ въ четыре раза шире, чймъ христиское 
население. Въ прогимнашяхъ и реальныхъ училищахъ евреевъ еще 
больше: въ первыхъ 45,0%, во вторыхъ 39%. Начиная съ 1873
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года, количество евреевъ въ гимназ!яхъ увеличивалось съ двой
ной быстротой сравнительно съ ростомъ числа учеппковъ-христь 
анъ. Въ Новоросс1йскомъ университете ростъ студентовъ-евреевъ 
еще поразительнее. Но словамъ корреспондента, попечитель Одес- 
скаго учебнаго округа, г. Лавровшй, представилъ куда сл'Ьдуетъ 
записку, въ которой разъясняется, что переполнеше среднихъ учеб- 
ныхъ заведешй учениками-евреями ведетъ къ гибельному вл!яшю 
на нравственный складъ учениковъ-христ!анъ... Къ этому должно 
прибавить грубейшее отпошен1е евреевъ къ предметамъ релипоз- 
наго почитавдя учениковъ-христ1акъ. Д'Ьло доходить до того, что 
въ класспыхъ комнатахъ небезопасно развешивать даже картины 
изъ священной исторш: ученики-евреи постоянно дЪлаютъ на нихъ
самыя возмутительный надписи.

— Изъ Бронницкаго уезда Московской губернш въ „Р. К.“ пи- 
шутъ: Въ Ашитковской и Усмерской волостяхъ появилось не мало 
последователей весьма характерной секты „лужковцевъ", по в$ро- 
вашяыъ своимъ ничЬмъ не отличающихся отъ старообрядцевъ, но 
лишь отвергающихъ новейшую раскольничью iepapxiio австркйско- 
белокриницкаго происхождешя. Лужковцы чуждаются вообще и дру- 
гихъ старообрядческихъ сектъ, строго отделяясь отъ всякаго ло- 
сторонняго соглашя. Жизнь лужковцы ведутъ замкнутую, а рели
гиозные обряды совершаютъ втайне, остерегаясь всякаго поеторон- 
няго глаза. По части исполнешя требъ пользуются временно наез
жающими сюда попами ихзяго согласля. Говорятъ, что на всю Ев
ропейскую Pocciro у нихъ имеется всего лишь два попа. Этому 
можно и поверить, если судить по тому, что „батюшка-попъ" за- 
глядываетъ къздешнимъ лужковцамъ не более двухъ разъ въгодъ.

— Въ Коломенскомъ уЪзде, по словамъ той-же газеты, стала 
распространяться секта странниковъ. Последователями этого толка 
являются большею частью люди безсемейные, престарелый девы-
келейницы и т. п. личности, которымъ редко приходится сталки
ваться съ общественнымъ строемъ жизни и вообще съ обыденною
жизненною обстановкою. Уплата податей, выправка паспортовъ.
промышленныхъ свидетельствъ считаются странниками за трехъ и 
они стараются избегать этого, какъ печати антихристовой. Въ сел. 
Озерахъ, Хорошеве и соседнихъ деревпяхъ есть уже отпрыски это
го учешя.

—- Въ Правителъственномъ вестнике" сообщается: 19 мая 1884 
года преподавателю Воронежской семинарш, надворному советнику 
Васи.пю Маврицкому, разрешено издавать въ городе Воронеже, 
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съ дозволешя предварительной цензуры, еженедельный духовный 
журналъ, подъ назван1емъ: „Пастырсшй Собес'Ьдникъ“.

— Въ последнее время сильно развился особый видъ фальсифи- 
кацш— выдЬлка церковныхъ свечей изъ церезина. Этимъ противо
законные промысломъ, по словамъ корреспондента „Моск. В'ЬдЛ, 
занимаются и въ Ельц'Ь. Зд'Ьсь фальсификационная выдЬлка цер
ковныхъ св'Ьчей изъ австр!йскаго церезина продолжается въ самыхъ 
широкихъ разм'Ьрахъ. И не смотря на то, что розничная продажа 
восковыхъ св'Ьчей по закону предоставлена исключительно храмамъ, 
доходами отъ продажи свЬчей покрывающимъ свои неотложный 
нужды, церезиновыя св'Ьчи подъ видомъ сработанныхъ изъ пчели- 
наго воска въ разносЬ и развозЬ продаются * въ городе и пре
имущественно по у'Ьздамъ. Развозная розничная торговля церези
новыми свечами по уЪздамъ производится совершенно открыто, хо
тя по закону этотъ товаръ подлежитъ конфискащи въ пользу хра- 
мовъ. Чистый пчелиный воскъ не можетъ бороться съ привознымъ 
церезиномъ, совершенно подавившимъ наше русское пчеловодство. 
Рублевая пошлина, наложенная два года тому назадъ на церезинъ, 
всл4дств!е своей ничтожности, совеЬмъ не оказала помощи дЬлу: 
церезинъ по прежнему течетъ къ намъ рЬкой, вопреки канониче- 
скимъ правиламъ, наводняя и коптя собою православные храмы. 
Церезинъ стбитъ почти вдвое (9—10 р. пудъ) дешевле противъ на
шего ароматическаго пчелинаго воска, а потому рублевая на пудъ 
пошлина ничуть не владеть на размеры фальсификационной выра
ботки церковныхъ св'Ьчей. Общественное мнЬше всюду настроено 
противъ употреблеюя церезина въ нашихъ православиыхъ храмахъ. 
ОтдЬльныя учреждена и отдельная лица, особенно въ послед
нее время, ведутъ энергическую, хотя и непосильную борьбу, вслЬд- 
cTBie чего вотъ уже второй годъ здЪсь появился небольшой спросъ 
на чистый пчелиный воскъ.

Нужно при этомъ заметить, что фальсификащя церковныхъ све
чей чрезвычайно искусно производится: татпя св'Ьчи по наружному 
виду трудно отличаются отъ восковыхъ св'Ьчей и только при горЬ- 
ши обнаруживаются ихъ дурныя свойства—онЬ сильно оплываютъ, 
выд'Ьляютъ много копоти, которая портитъ церковные предметы и, 
само собою, вредно действуете на здоровье молящихся. Конечно, 
трудно бороться съ этимъ зломъ какъ духовнымъ, такъ и свЬт- 
скимъ властямъ; необходимо, чтобы общество проникнулось созна- 
шемъ, что нельзя оскорблять святыню, поощряя корыстным вожде- 
лЬшя фальсификаторовъ.
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Газета „Новости" передаетъ слухъ, что въ скоромъ времени 
ожидается воястановле-те церковныхъ приходовъ въ томъ видЪ, въ 
какомъ они существовали до 1869 года, когда введена была из
вестная реформа по сокращен!» этихъ приходовъ и штатовъ при- 
ходскаго духовенства. Число приходскихъ храмовъ, значительно 
сокращенное, должно снова увеличиться. Вм’ЬстЬ съ тЬмъ пред
полагается возстановить и прежшй увеличенный комплектъ духо
венства, служащаго при церквахъ, Должность д!аконовъ, упразд
ненная реформой 1869 года, вновь возстановляется въ приход- 
скихъ церквахъ. Въ сельскихъ приходахъ д1аконы будутъ состоять 
вм'Ьст’Ь съ т'Ьмъ и наставниками церковно - приходскихъ школъ, 
нын'Ъ учреждаемыхъ духовнымъ начальствомъ при каждой сельской 
церкви. Такимъ образомъ, съ предполагаемымъ увеличен!емъ чис
ла приходскихъ церквей въ Poccia должно увеличиться и число 
сельскихъ школъ, устрояемыхъ при церквахъ; открыйе новыхъ 
приходовъ представить для мФстнаго населешя всЪ удобства для 
посЬщетя церковнаго богослужешя, тогда какь нын'Ь, при мало
численности храмовъ и разбросанности сельскихъ селешй, во мно- 
гихъ м'Ьстностяхъ крестьяне лишены возможности ходить въ свою 
приходскую церковь.

— Въ Петербург^, по словамъ газеты „Новости", предполагает
ся новое благотворительное учреждеше. По сообщешю газеты, 
некоторые изъ крупныхъ фабрикантовъ разработываютъ въ на
стоящее время проектъ учреждения благотворительная общества 
для noco6ia лицамъ, пострадавшимъ при работахъ на заводахъ и 
фабрикахъ въ Петербург^. Согласно проекту, общество будетъ со
стоять исключительно изъ членовъ - фабрикантовъ (или ихъ пред
ставителей), вносящихъ въ кассу общества по пятидесяти копЪекъ 
въ годъ за каждаго рабочаго. Постороння лица, сочувствуюнця 
цЪлямъ общества и вяесппя въ его кассу не менФе 1,000 р., при
знаются почетными членами, но никакого участ!я въ д'Ьлахъ об
щества не принимаютъ. Права Д'Ьйствнтельныхъ членовъ заключа
ются въ томъ, что они освобождаются отъ всякой обязанности по 
вознагражден!» пострадавшая рабочаго, а съ развипемъ д’Ьлъ 
общества и отъ лечен1я ув!>чнаго. Общество—на средства, который 
оно прюбрйгаетъ отъ членскихъ взносовъ, пожертвованы, олаго- 
творительныхъ спектаклей, пособй отъ города или правительства 
и пр., принимаешь на себя заботу и попечение о всякомъ иостра- 
давшемъ на заводахъ и фабрикахъ своихъ членовъ; еелн-же сред
ства позволять, то noco6ie оказывается и раиочимъ, не-членамъ об-
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щества, но не обязательно. Iloco6ie можетъ быть, сообразно со сред
ствами общества, весьма различное, но для лишенныхъ возможно
сти продолжать работу оно принимаешь форму пенсш, т. е. пожиз
ненна™ noco6ia какъ самому пострадавшему, такъ и его семей
ству: жен'Ь, дйтямъ и бабкЪ, вдовамъ, не имйющимъ другихъ сы
новей или внуковъ. Если пострадавппй пожелаешь переселиться 
на родину, общество входить въ соглашен!е съ его сельскимъ на- 
чальствомъ и совместно съ послйднимъ обезггечиваетъ его суще- 
ствоваше. Съ развипемъ дйлъ общества и увеличешемъ его средствъ 
въ Петербург!;, устраиваются исключительно для рабочихъ, постра- 
давшхъ на фабрикахъ, больница и богад'Ьльня. Районъ деятель
ности общества ограничивается Петербургскимъ уЪздомъ. Если фа
бриканта или заводчикъ не пожелаешь вступить въ число членовъ 
общества, но захочешь пользоваться его услугами, то онъ можетъ 
входить въ частное соглашеше съ правлешемъ, относительно воз- 
м'Ъщешя расходовъ по призр!;н1ю пострадавшаго. Общество вхо
дишь въ оценку и разработку различныхъ вопросовъ, касающихся 
улучшеюя быта рабочихъ, и для этого можетъ вести различные 
переговоры съ фабрикантами или ходатайствовать предъ прави- 
тельствомъ, но вей его постановлешя отнюдь не им'Ьютъ ни для 
кого обязательнаго значенья, даже для самихъ членовъ общества, 
въ отдельности. При обществ!; или его содЬйствш можетъ, впо- 
сл'Ьдствш, возникнуть ссудо-сберегательная и пенсюнная касса ра
бочихъ, при участш, въ качеств!; дййствительныхъ членовъ, са
михъ рабочихъ. ДОлами общества управляютъ совета и правление, 
по выбору общихъ собрашй, состоящихъ изъ д’Ьйствител ьныхъ 
членовъ.

Въ самомъ дЪл4, на фабрикахъ и заводахъ рабоч1е весьма час 
то подвергаются большимъ опасностямъ. Недосмотръ управляющая 
го машиной, взрывъ какого-нибудь пароваго котла и т. п., часто 
влекушь за собою, если не смерть, то искалФчете бйдняка-рабоча- 
го, а затймъ б!;дств!е для его семьи, которой онъ былъ кормиль- 
цемъ. Въ настоящее время всяшй заводчикъ, всяхсш фабриканта, 
въ случай изувйчешя рабочаго, можетъ отговориться тймъ, что слу
чай произошелъ не но его вин!; или его распоряжешю, какъ хо
зяина, и потерпевшему рабочему или его семьй не съ кого искать 
вознаграждешя за „вредъ и убытки". Поэтому нельзя не отнестись 
къ вышеприведенному проекту иначе, какъ съ полпымъ сочувств1емъ.

— По поводу деятельности нашихъ благотворительныхъ учреж
ден^, свящ. А. Воздвиженсюй сообщаешь въ „Моск. Церк. В'Ьд/,
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въ вид'Ь примера, св^д1>н!е объ успешной деятельности одного изъ 
такихъ учреждешй за-грапицей. Деятельность эта оказывается очень 
оригинальной.

Въ означенномъ благотворительномъ учреждешй число членовъ 
неограиичено и взносы за право быть членами тоже неограни- 
чеиы,—это дело доброй воли каждаго поступающаго въ число чле
новъ. Даже ^самый денежный взносъ каждый членъ общества мо
жетъ взять обратно, такъ что можно подумать, что это не благо
творительное, а какое-либо частное акцюнерное предпр!ят1е. но 
это только такъ можетъ представиться на первый взгляде. Каж
дый желаюшдй сделаться членомъ этого благотворительна™ учреж
дения, безъ соблюдешя многихъ формальностей, можетъ вступить 
въ него во всякое время. По уставу учреждешя, при заявлеши сво
его желашя онъ должепъ при этомъ объявить, что вс*Ь  деньги бу- 
дутъ поступать отъ него на имя не лично его, а на имя своего 
или-же чьего-бы то ни было ребенка обоего пола, одного или irb- 
сколькихъ, смотря по желашю; но съ т'Ьмъ, чтобы ребенокъ былъ 
не старше трехъ ыйсяцевъ отъ рождешя и вносяпцй далъ-бы обя
зательство д'Ьлать эти взносы до его соверптеннол'1тя въ известные 
сроки. Объявлешемъ зван1я, имени, отчества, фаыилш и мФета 
жительства ребенка заканчивается формальная сторона д1>ла вступ
ления въ число членовъ. Зат’Ьмъ, вступивппй обязуется, при тре- 
бованш обратно своихъ денежныхъ взноеовъ, каждый разъ пред
ставлять законное письменное удостоверение въ томъ, что ребенокъ, 
на имя котораго поступали отъ пего денежные взносы, живъ и со
вершенно здоровъ. По уставу учреждешя, безъ представлешя этого 
документа, деньги обратно не выдаются. КромЪ того, онъ ежегод
но въ течет и января месяца обязуется представить законное пись
менное удостов*Ьрете,  что означенный ребенокъ живъ. Лицо, не 
представившее такого удостов'Ьрегпя, лишается на всегда прана по
лучить обратно вс'Ь свои денежные взносы и деньги поступаютъ въ 
собственность учреждешя. Такимъ образомъ, учреждеше, руковод
ствуясь естественными» принципомъ смертности, составляете кассо
вую прибыль, получаемую отъ тЬхъ изъ своихъ членовъ, которые 
не могли выполнить вышеизложенныхъ обязательства Принимая во 
вяимаше, что изъ ста рожденныхъ достигаете совершеннолйпя мак
симу мъ, предположимъ, 50 д'Ьтей, то учреждеше постоянно будете 
располагать ежегодно увеличивающимся фондомъ для составления 
запаснаго капитала, отделять часть на благотворительность д'Ьтямъ 
своихъ членовъ и для болыиаго поощрения денежныхъ поступивши 
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отъ своихъ членовъ, будетъ иметь возможность выдавать имъ да
же не малый % пропорционально ихъ денежным*  взносамъ кажда- 
го въ отдельности.

— Правительственный сообщеюя. I. Въ „Правительственном*  
ВЪстникЬ“ за 1882 годъ, № 87, напечатан*  одобренный Высочай
ше утверждепнымъ, 16-го апреля 1882 года, журналом*  Комитета 
министров*  планъ заняты! особой коммиссш для составлешя про
ектов*  местнаго управления.

Планъ этот*  былъ нредъявленъ особой коммиссш въ зас’Ъданш 
оной 26-го апреля того-же года.

Приняв*  въ соображен!е недостатокъ такого проекта преобразо
ван^ въ местном*  управленш, который могъ-бы служить исходом*  
для сужденш коммиссш, и въ виду невозможности слишком*  про- 
должительнаго отвлечеюя отъ прямых*  служебных*  занятШ всех*  
своихъ членовъ, особая коммисшя пришла, между прочимъ, къ за- 
ключенш о практической пользе выд'Ьлешя изъ своей среды Сов’Ь- 
щашя для подготовлетя способовъ разр'Ьшешя предстоящих*  къ 
обсуждение вопросов*.  СовЪщаше это составилось изъ председателя 
коммиссш и изъ заявившихъ свою на то готовность членовъ ком
миссш, и въ теченш 26-ти засЪдашй, до 15-го поня 1882 г., на
метило въ общих*  чертахъ предварительным заключешя по всемъ 
вопросамъ, вошедшимъ въ перечень предметовъ заняпй коммиссш.

Суждешя СовЪщаюя окончательно выяснили трудность и слож
ность возложенной на коммиссш работы, а также тесную взаимную 
связь всехъ частей этой работы. Вместе съ ггЬмъ по отдельным*  
вопросамъ выразились различным мнешя, соглашеше коихъ требо
вало дальнейших*  разъяснешй и суждений. Приступив*  къ этой 
последней работе осенью 1882 года, Совещаше окончило таковую 
къ маю месяцу 1883 года, посвятивъ на cie 52 заседанГя. Въ про
должена летних*  месяцев*  составлены были объяснительным за
писки къ сделанным*  въ форме отдельныхъ статей выводамъ изъ 
бывших*  суждешй и съ начала осени 1883 года Совещаше при
ступило къ поверке изложения самыхъ статей и объяснительныхъ 
записокъ. При этомъ совЬщашю пришлось возвращаться къ новому 
обсуждение вопросовъ по замечаниям*  отдельныхъ членовъ, возбу
ждавших*  некоторый существенный сомнешя относительно многихъ 
принятых*  ими первоначально оснований и предположен^.

Проходя изложенные въ перечне предметовъ занят!й особой 
коммиссш вопросы, СовЬщаше останавливалось на последователь
ном*  изученш современна™ состояшя различных*  единиц*  упра- 
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влешя и возможныхъ способовъ исправлешя замЬченныхъ недостат- 
ковъ. При такомъ изучены СовЬщаше пользовалось матер!алами 
упраздненной коммиссш объ уЬздныхъ и губернскихъ учреждешяхъ, 
сенаторскими ревиз!ями, собранными въ 1881 и 18^2 гг. мини- 
стерствомъ внутреннихъ Д'Ьлъ, отзывами мЬстныхъ установлены!, 
ходатайствами земскихъ собранй! и городскихъ думъ, поступивши
ми въ особую коммисшю записками оффшцальныхъ и частныхъ 
лицъ, прежними производствами и другими свЬд’Ьшями. Выводы 
Сов'Ьщашя заключаютъ въ себ'Ь какъ изложеше основныхъ поло
жены, согласно выразившимся въ средЬ Сов4щан!я мнЬшямъ, такъ 
и некоторое развипе этихъ положетй, въ той степени, какъ это 
казалось СовЬщан!ю необходимымъ для выяснен!я главныхъ пред- 
положен!й и для некоторой поверки ихъ удобопримЬнимости.

Составившейся такимъ образомъ сводъ положешй не имЬетъ въ 
виду представить окончательно выработаннаго законопроекта. И по 
существу, и по формЬ, сделанный намЬтки требуютъ дальнейшей 
разработки и, главное, проверки со стороны практической ихъ 
применимости; но представляя систематическое цЬлое, заключающее 
въ себе проектъ устройства всего мЬстнаго управлешя отъ сель- 
скаго общества до губернш включительно, въ порядке, указанномъ 
въ перечне предметовъ заняйй коммиссш — предположена СовЬ- 
щан!я могутъ служить, какъ это и имелось въ виду особой ком- 
мисс!ей, исходными началами для дальнЬйшаго обсуждешя вопро- 
совъ и восполняютъ, такимъ образомъ, существовавши! недостаток 
общаго плана преобразован!#.

Нын'Ь предположена Сов'Ьщашя подлежать впесешю на разсмо- 
трЬтйе особой коммиссш въ полномъ ея составе, и статсъ-секре- 
тарь Кахановъ, руководствуясь Высочайшими указашями, данными 
при учреждена коммиссш, вступалъ въ соглашение съ г. мини- 
стромъ внутрепнихъ д'Ьлъ, по вопросу объ усиленш состава ком
миссш местными деятелями, практически знакомыми съ д'Ьйствую- 
щимъ порядкомъ.

По состоявшемуся по сему предмету соглашешю, въ составь осо
бой коммиссш приглашены Нын'Ь 15 лицъ изъ числа губернато- 
ровъ, губернскихъ и у'Ьздныхъ предводителей дворянства и пред
седателей губернскихъ и у’Ьздныхъ земскихъ управъ. Въ усилеп- 
номъ местными деятелями составь, коммиссш предстоять, по пред- 
варительномъ соображены работъ СовЬщашя, приступить къ соста- 
влешю законопроектовъ. ЗасЬдаюя предположено открыть по исте
чем! и лЬтнихъ мЬсяцевъ текущаго 1884 года.
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II. Всемирно озабочиваясь возвышешемъ значешя государствен
ной службы, Государь Император* Высочайше повел’Ьть соизволил*:  
обсудить въ Комитет*  мипистровъ вопрос*  о воспрещены лицамъ, 
состоящим*  на государственной служб*,  занимать должности въ 
частных*  обществах*  и кредитных*  установлетпяхъ. Нын*,  по раз- 
смотр*ны  журнала по сему д*лу  Комитета мипистровъ, Его Импе- 
рдторское Величество, преподав*  Высочайппя указатя относительно 
несовместимости некоторых*  высших*  звашй и должностей съ за
вязями въ лравлешях*  и советах*  акщонерныхъ, промышленных*,  
торговых*  и кредитных*  обществ*  и товариществ*,  а равно съ 
учасЗемъ въ учреждены означенных*  обществ*  и товариществ*,  
9-го сего мая месяца, Высочайше повел'Ьлъ главноуправляющему 
кодификащоинымъ отделом*,  по надлежащем*  съ кЪмъ слЬдуетъ 
сношены, разработать проект*  общаго ограничительна™ постано- 
влен1я касательно несовместимости государственной службы съ за
вязями въ акционерных*,  промышленных*,  торговых*  и кредит- 
пых*  обществах*  и товариществах*,  а равно с*  учредительством*  
таковых*  обществ*,  при допущены т*хъ  изъяЗй, кои окажутся 
возможными, по ближайшем*  обсуждены изъясненнаго предмета.

— Правительство въ последнее время обратило особое внимаше 
на сбережете л*совъ,  имеющих*  столь важное «начете въ госу
дарственном*  и народном*  хозяйств*,  и готовит*  новые законы 
относительно этого предмета. Новый лесной законопроект*,  как*  
сообщают*  „ОПетербургстйя Ведомости", окончательно выработан*  
и внесен*  на разсмотр*п1е  и утве.рждеше государственна™ сов*  
та въ законодательном*  порядк*.  При проект*  находится объяс
нительная записка, въ которой министр*  государственных*  иму- 
ществъ, характеризуя печальное состояние у нас*  л*с.наго  хозяй
ства, находит*,  что в*  интересах*  благосостояшя страны необхо
димо съ одной стороны оградить существующая л*са  отъ дальн*й-  
шаго истребления, а съ другой — принять энергичесюя м*ры  къ 
обл'Ьсетю оголенных*  пространств*.  Съ этою ц*лыо  вс*  л*са  Им- 
перш будут*  разделены на дв*  категоры: а) на безусловно под
лежащее сохранешю въ виду общегосударственных*  и местных*  
интересов*  и б) на л*са,  въ которых*  рубка должна быть ограни
чена известными размерами и съ непременным*  условием*,  чтоб*  
оголенный пространства были зас*яны.  Рядом*  съ этими, охрани
тельными мерами предлагается установить ряд*  поощрительных*  
м*ръ  къ развиЗю л*снаго  хозяйства въ Имперш. К*  числу этих*  
м*ръ  предполагается отнести: 1) освобождеше отъ уплаты госу
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дарственная поземельная сбора на 20 л!тъ исЬхъ искусственно 
разведенных*  л'Ьсовъ, если они будут*  освобождены от*  земских*  
или сословных*  налогов*  земскими собраниями и сословными учреж- 
ден!ями; 2) назначение денежных*  премий и медалей для усовер- 
шенствован!я культуры л'Ьсовъ.

— Как*  известно, при изданш закона о работ! малолетних*  
на фабриках*,  заводах*  и мануфактурах*  было решено учредить 
особую правительственную инспекцию для надзора какъ за работа
ми дЬтей, трудящихся въ промышленных*  заведетяхъ, так*  и за 
обучением*  их*  въ школах*  и правильным*  пос'Ьщеннемъ ими по
следних*.  Вопрос*  объ организации этой инспекции безъ которой 
закон*,  ограждахощШ интересы малолетних*  рабочих*,  неминуемо 
остался-бы мертвою буквою, был*  поручен*  министерству финан
сов*,  выработавшему нын! соответственный проект*  этого учреж- 
дени. Зав^дываше всею фабричною инспекщею будетъ возложено 
на главнаго инспектора; м'Ьстпости-же, подлежащая надзору ип- 
спекщи, будут*  разделены на девять округов*.  Въ Харьковскш 
округ*  будут*  входить губернш: Харьковская, Екатеринославекая, 
Черниговская, Полтавская и Донская область.

— Выдача премш за истребление овражков*  въ Харьковском*  
уЬздЬ введена земством*  в*  1880 году. Изъ данных*,  имеющихся 
въ Харьковской уЪздной земской управ!, оказывается, что въ 18S0 
году выдано земством*  премш только за 43 истребленных*  овраж
ка. Въ 1881 году уже такой премии выдано за 15,700 овражков*,  
преимущественно волостям*:  Харьковской за 7000 и Циркуновской 
за 6600 шт. Въ 1882 году уплачено премш за 65,370 истреблен
ных*  овражков*,  а именно волостям*:  Харьковской за 33,000, Ро- 
ганской за 13,000, Липецкой за 11,000, Циркуновской за 5000, и 
за остальные по ровпу Непокрытянекой, Золочевской и Одиоробов-
ской волостям*.

В*  1883 г. премш выдано за 48,600 %овражковъ, а именно во
лостям*:  Харьковской за 23,000, Липецкой за 9000, Золочевской 
за 5500, Роганской за 5000, а за остальные по ровиу Одноробов-
ской, Веселовской, Циркуновской и Непокрытянекой волостям*.

Въ текущем*  1884 году, благодаря увеличен!» премш и отча
сти изобр!тен!ю машинок*  для ловли овражков*,  истребление ихь 
въ Харьковском*  у!зд! производится гораздо уси!пгн!е, ч!мъ в*  
предшествовавшее годы, что усматривается изъ сл!дуюищю. С*  
15 апрЬля но 1 поня выдано уже премш за 146,000 истреблен
ных*  овражков*,  а именно волостям*:  Липецкой за оЗ/ЮО, Золи- 
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чевской за 29,000, Карасевской за 24,000, Удянской за 13,000, 
Рогапской за 12,500, Харьковской за 8500, Веселовской за 4000 и 
Циркуновской за 2000. Кроме того, после 1-го ноня доставлено 
сведете об*  уничтоженш еще въ волостях*:  Золочевской 26,000, 
Одноробовской 8000 и въ Удянской 4000 овражковъ, Харьковской 
2600, Карасевской 2500.

Есл11 принять во внимагпе, что истреблете овражковъ, по при
меру прошлаго года, будет*  продолжаться до половины октября) 
то къ концу настоящаго года количество уничтоженных*  овраж
ковъ составит*  весьма почтенную цифру и затрата денег*  уезд
ным*  земством*  на выдачу премш в*  несколько раз*  превысит*  
ассигнованную на этот*  предмет*  сумму въ количестве 1500 руб.

— Вопрос*  о страхованш нолей от*  градобит!я, замирая после 
уборки хлеба, возникает*  снова каждое л’Ьто, лишь подымутся 
хлеба въ пол-Ь. До сих*  пор*  мы имеем*  одно московское взаим
ное общество страхован!;! от*  градобитш, круг*  деятельности ко- 
тораго пока ограничен*.  Интересно, как*  развивается это общество 
и удовлетворяет*-ли  оно потребностям*  всЪхъ землевладельцев*  
въ страхованш? На это отрицательный ответ*  дают*  „Пенз. В4д.:“

Большинство землевладельцев*  до сих*  пор*  остается под*  
страхом*  потерь от*  градобитий, опасаясь примкнуть и прибегнуть 
къ услугам*  образовавшаяся общества страхования; лримкнувппе-же 
начинаю*!*  тяготиться защитой взаимнаго страховаго общества. 
Дело въ томъ, что последнее съ каждым*  годом*  увеличи
вает*  размер*  страховых*  премш, а въ нынешнем*  году обло
жило и взыскивает*  съ каждаго изъ своих*  членов*  по 1°/о съ 
прошлогодней страховой суммы на покрыйе убытков*,  сумма ко
торых*  въ минувшем*  году превысила как*  нолученпыя обще
ством*  за этот*  год*  страховыя премш, так*  и всЬ наличный 
средства, предназначенныя на возмйщеше пот,ерь от*  градобитш. 
Пойдетъ-ли потом*,  въ, сл4дуюшде годы, дЬло взаимнаго стра- 
ховашя лучше — неизвестно; но какъ-бы ни было, а неудача его 
въ первые годы существовала едва-ли въ состоянии расположить 
кого-либо вновь въ его пользу и въ особенности крестьян*,  более 
ч'Ьмъ кто-либо нуждающихся въ защите от*  градобипй.

Сообщая эти неутешительныя св4д4н!я, газета проектирует*  
учреждеше земских*  против*  градобит!я страховых*  обществ*.  
Исходя изъ того, что частное общество вынуждено содержать мно
жество агентов*,  платить им*  содержанте и содержать дорого сто- 
ющее правлен!е, газета приходит*  къ заключешю, что земство, по 
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крайней мере на первое время, могло-бы значительно сократить 
эти траты и даже вовсе обойтись безъ иихъ, и такъ или иначе 
свести концы съ концами по страхованпо. А для развит дЬла, 
какъ показываетъ опытъ взаимнаго городскаго страховашя иму- 
1цествъ отъ огня, это именно и нужно.

Все это такъ, но упущено изъ виду важное обстоятельство, что 
страховаше отъ градобипя можетъ существовать безубыточно толь
ко тогда, когда распространяется на обширный районъ, а земства 
вЪдаютъ территорпо лишь одной губернш. Несколько крупныхъ 
градобит!й въ одной и той-же губерши можетъ привести земское 
страховаше этой губерши къ полному банкротству.

— Оффищальныя св’Ьд’Ыя объ урожае отъ 21 мая: въ Архан
гельской губернш озимые хлеба зеленЬють, къ посеву яровыхъ не 
приступлено; въ Вологодской—озимые удовлетворительны, посЬвъ 
яровыхъ продолжается; въ Петербургской—озими посредственны, 
посЪвъ яровыхъ вообще начался; въ Новгородской—озими постра
дали, въ Псковской—посредственны, въ Московской—озимня поля 
перепахиваютъ подъ яровыя, въ Тверской—озими неудовлетвори
тельны, пос'Ьвъ яровыхъ начался только на возвышеняыхъ м^стахъ; 
въ Тульской—ростъ озими замедлился, въ Тамбовской и Ярослав
ской—озими вообще удовлетворительны, посЬвъ яровыхъ неокон- 
ченъ; въ Курской—хлеба не вполне удовлетворительны, въ Кост
ромской—ростъ озимей остановился, въ Калужской—озими отчас
ти плохи, отчасти удовлетворительны, пос'Ьвъ яровыхъ еще не на
чать повсеместно; въ Рязанской—озими отчасти удовлствовитель- 
ны, отчасти посредственны, въ нЬкоторыхъ уЬздахъ яровые удовле
творительны, посЪвъ другихъ продолжается; въ Орловской—рожь и 
пшеница низки, поредели; въ Владимирской—озими повсеместно 
удовлетворительны, обработка яровыхъ полей продолжается съ тру- 
домъ, всл'Ьдствье разгрязненной почвы; въ Смоленской—озими не
удовлетворительны, обработка яровыхъ полей не окончена; въ Во
ронежской--ростъ озимей тугъ, посЬвъ яровыхъ не окончепъ, въ 
Киевской—озими и яровые отчасти удовлетворительны, отчасти сла
бы; въ Полтавской—озими плохи, посевы окончены; въЕкатерино- 
славской—озими и яровые остановились въростЬ; въ Харьковской 
хлеба неудовлетворительны; въ Херсонской значительно постра
дали; въ Черниговской—отчасти удовлетворительны, отчасти по
средственны; въ Таврической—отчасти плохи, отчасти посредствен
ны; въ Пензенской—озими повсеместно хороши, всходы, яровыхъ 
удовлетворительны; въ Уфимской—озими хороши, посЬвъ яровыхъ 
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не окончен*,  въ Казанской—всходы озимых*  обильны, густы, по
сев*  яровыхъ продолжается, въ Нижегородской—озими повсемест
но удовлетворительны, посев*  яровыхъ задерживается погодою; въ 
Саратовской—озими повсеместно хороши, посев*  яровыхъ оконченъ, 
въ Симбирской и Самарской—озими большею частью хороши, въ пер
вой посев*  яровыхъ идетъ медленно, въ последней оконченъ; въ 
Астраханской—озими и яровые хороши, въ Оренбургской—озими 
посредственны, пос'Ьвъ яровыхъ начался поздно; въ северо-запад
ных*  и юго-западных*  губершяхъ также въ Привислянскомъ крае 
виды на урожай вообще удовлетворительны, въ Бессарабш—отчасти 
плохи, въ Курляндской—хороши, въ Эстляндской—плохи, въ Лиф- 
ляндской—вообще посредственны.

— Въ Харькове теперь насчитывается до ПО тысячъ жителей. 
Из*  этого числа, только 43 человека состоит*  членами общества 
призр’Ьтпя безприотпыхъ сирот*  и въ совокупности взносят*  389 р. 
въ годъ, а на попеченш общества находится более 1,000 детей, 
на которых*  требуется израсходовать до 30,000 руб. въ годъ.— 
Наши земство и городъ не остаются глухи къ нуждам*  песчает- 
ныхъ бездомныхъ малюток*:  земство даетъ 19 т. руб., а городъ 3 т. 
руб. въ годъ. Но все это вместе не может*  покрыть расхо
дов*  общества. Равнодушие наших*  жителей къ задаче общества 
поразительно, въ особенности если сравнить число членов*  этого 
общества съ числом*  членов*  других*  обществ*.  У общества испра
вительных*  прпотовъ 370 членов*.  У общества покровительства жи
вотным*  160 членов*.  У общества-же нризрешя сирот*  всего 43 чле
на. Малолйтше преступники вербуются изъ сирот*.  Неужели надо 
ждать того времени, когда сирота, впадет*  въ преступаете, и тогда 
явиться къ нему на помощь. Не-ужъ-то животныя заслуживают*  боль
шей заботы с*  нашей стороны, нежели лишенная прпота дети?

— Мы достаточно уже привыкли къ сЪтовахйямъ на неращональ- 
ное ведете у нас*  сельскаго хозяйства. Нередко приходится вы
слушивать укоризны, что мы не умеем*  помогать нашей кормилице 
земле доставлять то количество продуктов*,  на которое может*  раз- 
считывать наша, по преимуществу, земледельческая страна. Н'Ьтъ 
coMHtnifl, что въ д^ле усовершенствования земледелш первое место 
занимает*  вопрос*  об*  удобренш почвы. Благодаря позднейшим*  
успехам*  земледельческой хиппи найдены, кроме навознаго, еще дру- 
пя удобрешя. Оказывается, что таких*  способов*  удобрешя у нас*  
под*  руками много и мы только не умеем*  ихъ эксплоатировать. 
Къ таким*  способам*  безспорно принадлежат*  фосфориты.
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Нын!, по словамъ яМоск. В!д.“, выяснено, что залежи фосфо
ритовъ занимаютъ въРосс!и бол'Ье^б? милмоновъ десятинъ въ губер- 
н!яхъ: Курской, Орловской, Рязанской, Пензенской, Воронежской, 
■Тамбовской, Симбирской, Смоленской, Нижегородской, Московской, 
Юевской и Каменецъ-Подольской. Содержание фосфорнокислой из
вести въ нихъ колеблется отъ 6 до 60%. Лучине фосфориты По
дольске. Первый заводъ для разработки этихъ неисчислимыхъ бо- 
гатствъ былъ устроенъ въ 1868 году близъ Курска гг. Хитрово, Сус- 
ловымъ и Аптроповымъ; но онъ просуществовалъ только три года. Од
новременно съ нимъ этимъ д!ломъ занялся заводъ Шмидта въ 
Риг!, существующей и досел!. Въ 1872 году, въ сел! У сколов!, 
Щигровскаго у!зда, Курской губернш, былъ открыть новый заводъ 
для переработки фосфоритовъ, но по недостатку покупателей онъ 
вскор! прекратилъ д!ло. Теперь фосфоритные заводы сосредоточи
ваются почти исключительно въ Прибалт!йскомъ кра!. Такимъ об- 
разомъ Россия, обладая громаднейшими богатствами въ вид! за
лежей фосфоритовъ па 20 миллюнахъ десятинъ, почти вовсе не 
пользуется ими для сельскохозяйствепцыхъ ц!лей. Фосфориты въ 
иныхъ м!стакъ и досел! ценятся у насъ наравн! съ простымъ 
булыжпикоыъ. Мы отдаемъ англичанамъ лучппй нзъ нашихъ фос
форитовъ, Подольск^, почти за безц!нокъ. По словамъ г. Долин- 
скаго, въ Подольской губернги, въ долин! р. Днестра, у каждаго 
шинкаря есть громадные склады фосфоритовъ, которые скупаются 
у крестьянъ по 3 коп. за пудъ и затЬмъ продаются англШскимъ 
агентамъ по 10 к. за пудъ. По слухамъ, въ прошломъ году нев
скими конторами отправлено въ Англйо фосфоритовъ до 6.000,000 
пудовъ. Въ начал! прошлаго же года англичане заключили съ 
графомъ Дунипымъ-Вансовичемъ контрактъ на ежегодный вывозъ 
до 1,000 вагоновъ фосфоритовъ, то-есть до 600,000 пудовъ. Этимъ 
количествомъ фосфорита можно удобрить 30,000 десятинъ пше- 
ничиыхъ полей. Полагая, что додольсюй фосфоритъ возвысилъ бы 
урожай только на 3 */2  четверти зерна съ десятины, мы получили 
бы лишнихъ 1.000,000 пуд. пшеницы, или около (десяти?) миллюн. 
р. Между т!мъ этотъ же самый товаръ отпускается англичанамъ 
по 10 кои. пудъ, т. е. всего за 60,000 руб. Такимъ образомъ. мы 
отпускаемъ товаръ почти въ 17 разъ ниже его действительной 
стоимости, а если взять въ разсчетъ курсъ, то гораздо бол!е.

Итакъ, одинъ изъ приридпыхъ источниковъ нашего богатства 
ускользаетъ изъ нашихъ рукъ. Наши природные туки, за оезцЬ- 
нокъ, идутъ на удобрен!© чужеземныхъ полей, а мы жалуемся на 
оскуд’Ьше нашихъ полей, на наши недороды..
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— Норвежский врач*  Дельтиль изобрел*  новое средство против*  
дифтерита. Акадсьпя наук*,  по извалян*  „Всемир. ИллюстрД 
сообщаете о нем*  въ следующих*  выражениях*:  „Известно, что 
дифтерите образуете выпоте, называемый ложной пленкой, ко
торая часто покрываете пузырьками даже летя. Доктор*  Дель
тиль заметил*,  что эти нарывчики исчезают*  очень скоро 
всл*Ьдств1е  прикосновешя къ ним*  испарешя дегтя или терпентин
ной эссенщи и, основываясь на этом*  наблюдение, излечил*  уже 
нисколько дйтей, заболевших*  дифтеритом*,  не исключая таких*,  
оте которых*  уже отказались друпе доктора. Даже посл'Ь разс'Ь- 
чен!я дыхательнаго горла заболЪвшаго, зажигают*  въ его комнат^ 
см'Ьсь смолы и терпентина, комната мгновенно наполняется клу
бами чернаго густаго дыма, до того затемняя воздух*,  что нахо
дящиеся въ той комнате едва могут*  видЪть другъ друга, хотя 
не испытывайте отъ того удушья и безпокойства. Дитя усиленно 
и съ удоволъств!ем*  вдыхаете смолистый воздух*.  живительную 
силу котораго оно чувствуете. Доктор*  Дельтиль въ то время ма
жете горло больнаго дитяти растворомъ каменно-угольной смолы 
въ известковой воде. Въ 2—4 дня дитя совершенно выздоравли
ваете. Эти окуриваюя служат*  не только лекарством*  для боль
наго, но вместе съ тЬмъ и дезинфекцюннымъ средством*".

ОБЪЯВ ЛЕН1Е

отъ Совета общества Любителе! цедовнаго ййя.
вышла въ свътъ ТРЕТЬЯ ЧАСТЬ

КРУГА ЦЕРКОВНЫХ*  ПЪСНОПФН1Й 

обычнаго напева Московской enapxiE,

заключающая въ себе nicHoninin Св. Четыредесятницы и Страст
ной седмицы. ДЪна 1 руб. 50 коп., съ пересылкой 2 руб. Полу
чать можно въ канцелярии Общества, въ Богоявленском*  монастыре, 
у книгопродавца Ферапонтова, на Никольской улице, и у Мейкова, 
на Кузнецком*  мосту. Тамъ-же продаются первая и вторая части 
означеннаго издатя, стдяшдя: 1-я часть „Всенощное бд^ше" — 1 р., 
съ пересылкой 1 р. 30 к., 2-я часть „Ирмосы Господскихъ и Бо
городичных*  праздников*  съ тропарями" —1 руб. 50 коп., съ пе
ресылкой 2 руб.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВВРА И РАЗУМЪ"
въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
месячныхъкнижекъ и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся-изъ церковнаго отдела, г*
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою листокъ для Харьковской епар- 
хш. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей. 9



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВЪД-бШЯ ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адрееы лицъ, доставляющих! вт. редакцпо „Вера и Разулъ" свои 

сочинешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов1я, на 

которых! право печаташя получаемых! редакцхею литературных! про- 

изведешй можеть быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред

варительной уплат!; редакщп издержек! деньгами или марками.

Значительным измйнешя и сокращетя вт статьях! производятся по 

соглашение с! авторами.

Жалоба на неполучен1е какой-либо книжки журнала препровождает

ся в! редакцпо съ обозначетемь напечатаннаго на адресе нумера и 

С! прпложенгемт удостов!;решя местной почтовой конторы в! том!, 

что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемь еле- 
ч 

дуеть обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 

просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здажи 

Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ";

Контора редакции открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по

полудни; въ это же время возможны и личныя объяснщпя по деламъ 

редакщп.

Объявления принимаются за строку, или место строки, за одинъ разъ 

10 к,, за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Рёдакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семинарш, npoToiepefi Юаннъ Ноятиппйъ.


